Paragrafusjel-e a ,,paragrafusjel”?

Tothfalussy Zsdfia

1. A vizsgalat targyanak, a kutatasi problémanak a meghatarozasa
Az irds megjelenése hamar sziikségessé tette a szovegtagold jelek kiala-
kuldsat. ElGszor els6sorban a nagyobb gondolati egységek elklilonitését
probaltak megoldani. A gérog és a latin irdsban ezt példaul kilén oszlopba
irdssal, kijjebb kezdéssel, az Uj gondolati egység kezdetén a sorok el6tt
egy fligglleges vonallal vagy nagy S-sel, P-vel, kampdszeri jellel (I') (ami
valdszinlileg a gérég M egyszaru valtozata), dupla virgulaval, esetleg sza-
mokkal jelolték (Keszler 2004: 90, Bieling 1880: 10; Wattenbach 1895:
120; The New Encyclopaedia Britannica XV: 1106).

A magyarorszagi latin és a magyar nyelvli kédexekben is mar igen
koran tobbféleképpen kildnitették el a nagyobb tartalmi egységeket: Uj
sorba kezdéssel, egysornyi Ures hellyel, kijjebb kezdéssel, két- vagy tdbb-
sornyi nagysagu szines, altaldban festett, s6t diszitett nagy kezddbetlvel,
inicialéval (1. abra) stb. A bekezdések, szakaszok, esetleg cimek jelolésé-
re gyakran alkalmaztak kilonféle formaju, piros, forditott nagy P-ket is
(példaul a JOokK.-ben, a BécsiK. 2. kezétdl szarmazod részben, a MinchK.-
ben, a BirkK-ben, a GuaryK.-ben, a NadK.-ben, a CzechK.-ben, a LobkK.
2. keze altal irt részben két esetben, a DebrK. 3. keze &ltal irt részben, a
SandK.-ben, a WeszprK.-ben, a KazK.-ben, a TihK.-ben stb.), valamint
akasztofaszer( jelet a Festetics-kddexben (Keszler 1996: 136). E jelek al-
kalmazasa szamos kérdést vet fel. A Jékai-kddex jeleivel kapcsolatban P.
Baldzs Janos (1981: 15) és Liszka Gabor (1986) utalt arra, hogy ezeknek
a jeleknek a bekezdésjelold funkciéja nem altaldnos. Keszler Borbala
(2004: 113) a kovetkezoket irta a problémardl: ,E jelek gyakran allnak
ugyan bekezdések élén (vagy olykor a végén), de egyes kddexekben el6-
fordulnak felsorolasok pontokba szedett csoportjai el6tt, idéz6 mondatok

utan (idézetek el6tt), kovetkeztetések, magyarazatok, valamint ellentétes
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allitasok el6tt (melyek azonban nemigen tekinthetOk ©6nallé bekezdések-
nek) és egyéb Osszetett mondatok hataran is. SOt vannak olyan esetek,
amikor mintha csupan intonacios szlinetjelold szereplk lenne.”

Ezek a megjegyzések felkeltették az érdekl6désemet a ,paragrafus-
jelek” irant, és munkam céljaul azt tliztem ki, hogy néhany koédex alapjan
megvizsgaljam, milyen funkcioi voltak a kilénb6z6 tipusu ,paragrafusje-

leknek” a kdozépkori magyar irasjelhasznalatban.

2. A magyar kédexcsaladok a 15-16. szazadban
A magyar nyelvl kédexek kilonféle kolostorokban keletkeztek, s ezért iras-
jelhasznalat szempontjabdl bizonyos mértékig kilonbdznek egymastdl. A fe-
rences kodexeknek, s ezeken belil kilondsen a klarissza kodexeknek sokkal
tarkabb az irasjelezése (szemben példaul a domonkos kddexekkel), ame-
lyekben a tobbféle tagoldjelen (pont, virgula, kettdspont) és a kérddjelen
kivll taldlunk bekezdést jelold nagy forditott P-t is (Keszler 2004: 120-2).
Keszler Borbala problémafelvetése (2004: 113) nyoman a ferences
kdédexek kozul valasztottam ki harmat vizsgalatom targyaul: a Jokai-
kdédexet, a Festetics-kddexet és a Debreceni Kodexet. Ezek a bennilik nagy
szamban el6forduld ,,paragrafusjelek” miatt bdséges anyagot biztositanak
a kutatashoz. Mindharom kdédexnek csak egy részét vizsgaltam meg, s ez

alapjan prébaltam megallapitani a jelek funkcioit.

3. A Jokai-kédex
A Jokai-kodexnek a felében, azaz 81 lapjan vizsgaltam a forditott nagy P-k
funkcidjat. A P-k megoszlasa nem egyenletes, a kddex egészét tekintve

III

sem: Osszesen 383 ,paragrafusjel” talalhaté a munkaban, ebbdl 168 a ta-
nulmanyozott és 215 a fennmaradd részben. (A hasonmas kiadas szerint a
104. oldalig szinte valamennyi oldalon lathatunk forditott nagy P-ket, a
106. oldaltdl a 138.-ig azonban egyaltalan nincsenek, majd csak a 140.-en
|

jelennek meg ismét.) A vizsgalt kédexdarabban maximum 8 , paragrafusje

all egy oldalon, am a kdnyv hatralevd részében ez néhol a tizet is eléri - de



346 Téthfalussy Zsofia: Paragrafusjel-e a ,paragrafusjel”?

ez nem altalanos. Kovetkezetlenségrdl vagy teljes rendszertelenségrol alig-
ha lehet sz0, ezt bizonyitja a jelek azonos vagy hasonlé kortilmények ko-

zOtti el6fordulasanak nagy szama.

3.1. A forditott nagy P-k formai sajatossagai
A kédexben 115-sz6r (67,3%) all forditott nagy P 6nalléan, azaz nem mas

|II

irasjellel egyltt. 47 esetben (28%) a ,paragrafusjel” kettOsponttal kombi-
nalédik. - A kodexrdl készilt masolatbdl ugy tlinik, hogy tébbségében a
kettGsponton helyezkedik el (2. abra), ezzel mintegy megerositve az irasje-
let, pl.: ,yfteny edellegben mendeneltelfoguan felmagaztatott : es yltenuel
egyelewltetet :I" Tehat zent ferenc mene el az erdewbe : es hyua frater
bernaldot monduan azt neky : yewy zolyw ez vaknak :” (38) (noha nyom-
datechnikai okokbdl ezeket a hasonmas kiadas mintajara a , paragrafusjel”
elott tintetem fel). - Tovabbi 6 (3,5%) el6forduldsnal nem kettGsponttal,
hanem ponttal kombinalddik, s itt is valdszinlsithetd, hogy csak nyomaté-
kositja az irasjelet, pl.: ,Es ez monduan ° enyezek * es el hagya frater
Bernaldot / ygen ewrewluen / vgy hogy mend az vtat ewrewmuel yara I
Az frater Bernald - nappyat - es horayat meg yegyzee Mykoron neky az
angyal meg yelenek” (58).

A ,paragrafusjelek” a 168 (100%) eset kdézll 129-szer (76,8%) be-
kezdéseken belili tdmb-, mondat- vagy tagmondathatdron allnak, a
fennmaradd 39 (23,2%) el6forduldsbdl pedig 25-sz6r szent vagy valamely
szerzetestars neve el6tt talalhatok (2. abra). A ,paragrafusjel” tehat felté-
telezhetéen nem csupan tagolja a szoveget (akar magaban allva, akar a
pont vagy a kett6spont megerdsitéjeként), hanem felhivhatja a figyelmet
a torténetben szerepl6 fontos személyre is.

147-szer (87,5%) nagy és 21-szer (12,5%) kis kezddbet( eldtt all a
forditott nagy P. Ez azért érdekes, mert a 168 (100%) ,paragrafusjeles”
eléfordulas hozzavetdleg 60%-a mondathataron helyezkedik el, s a fenn-
maradé 40%-ban személynév el6tt talalhatd, ahol a nagy kezddbetd

hasznalata szintén indokolt. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a nagybet(-
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hasznalat nagyobb tudatossagot sejtet, mint azt korabban feltételezték
(Balazs 1981: 14). A ,paragrafusjel” tehat feltehetéen nem csupan tagolja
a szOveget, akar magaban allva, akar a pont vagy a kettéspont megerdsi-
tojeként, hanem meg is erdsiti a gyakran rubrumozott nagy kezddbetdt:
ezzel vagy egy Uj tartalmi egység kezdetére vagy a torténetben szerepld
valamiért jelentds, fontos személyre hivja fel a figyelmet. A kddex vizsgalt
részében ugyanakkor egyetlen egy bekezdés sem kezddédik forditott nagy

P-vel. A bekezdéseket tobbnyire inicidléval jelzi a masolo.

3.2. A ,paragrafusjelek” altal kapcsolt grammatikai egységek
egymashoz valo viszonya

A bekezdésen belilli ,paragrafusjellel” tagolt szovegegységek kapcsolatos,
ellentétes, magyarazo vagy kovetkeztetd viszonyban allnak egymassal. A
kotdszok kozul a legtobb ,paragrafusjelet” az és kot6szo eldtt taldljuk,
szam szerint: 42-t (25%). A 42 és kotdszét 41 nagybetlis mondatkezdet
koveti: ,,,,Inprincipio ordinis : zerzednec elew kezdetiben : mykoron keues
fraterec valanak I Es meglen nem voltakuolna megfoglalt helyek...” (46),
,,Es kewzenne frater I Bernaldnac tulaydo n | nyeluen : monda : yo
attyamfia yften agy on neked bekefeget :I" Es frater Bernald czudaluala -
ew nagy zepplegerewl - es ew nagy zepplegerewl - es ew nagy
elmeretyrew!” (56).

A forditott P 5-sz6r mert koét6szo el6tt, 27-szer a tobbnyire nagy
kezdbbetlis de kotdszo el6tt all, pl.: ,Ew kegyeg nag bekeleguel mykent
liket es nema nagy vigy arczaual el mulykuala I De vr Bernard ky vala
alifiabely nemellek kezzewl es beczekkezzel yeles kynek tanalczynat men
engednek uala” (26). A de kot6szo sokszor az és kotészot helyettesito,
kapcsolatos mellérendel6 mondatok 0sszekotd elemeként jelenik meg, pl.:
,,Mykoron [ent ferench meglen vala ezvylagy ruhaban :[ De maga

mendeneltewl meg vtaltatott es vylagnak keppetewl! el tauazot es” (24).
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3.3. A ,paragrafusjel” figyelemfelkelto szerepben. , Paragrafusjelek”
személynevek (els6sorban szentek és szerzetes testvérek neve) elétt
A nagybet(ik hasznalata kapcsan utaltam mar arra, hogy gyakran (6ssze-
sen 25-sz0r, 15%) all ,paragrafusjel” szerzetestars vagy szent neve el6tt.
Ezek kozlul 10 (6%) esetben a ,paragrafusjel” kozvetlenll elézi meg a
személynevet, és 15-sz6r (9%) a szent nevének részét képez6 szent vagy
boldog szé eldtt Iathato. Ugy tlinik, hogy a scriptor a szent vagy boldog
szavakat a szent nevének allando6 részeként kezelte, ezért nem tett ,para-
grafusjelet” e kett6 kozé - szemben a tdbbi ,tisztséggel”, példaul: frater,
ur stb. A paragrafusjel tehat feltehetdleg figyelemfelkeltésre és (amennyi-
ben szentrdl volt szd) a szent irant vald feltétlen tisztelet kifejezésére is
szolgalhatott. Erdemes megjegyezni, hogy a szentek neve soha nem Aallt
mondatkezd0 helyzetben, ezért fel sem merililhet a gyanu, hogy ezekben
az esetekben a ,paragrafusjelnek” tagold szerepe lett volna, pl.: ,es vr
yltennek zolgaloknac el oztyauala I Zent fferenc mend ez felewl mondot-
takban ewtett tarfalagban hywlegelt zegellyuala” (34); ,,Mert (my
attyank) I Bodog ferenc ew tarly es ewn maga - yltentewl valanak kynrol
ky nra hyuatalofok” (58).

3.4. ,Paragrafusjelek” idézetben

A Jokai-kdédexben a nagy P 13 (7,7%) esetben idéz6 mondat utan, az idé-
zetet megel6zve all. pl.: ,Monda ewn yonhanban :I" Semegykeppen nem
lehett hug ez frater nem vallana yltennek nagy malaltyat...” (26); ,es yme
ylteny felelet lewn hozya monduan I Es honnat te ze(n)gen es emberke
haburultatol...” (40). ,,..felele az hews I En tudnek yban ez kerdelre felel-
nem : hogynem te” (52); ,,..hyua frat[er] leot ky nemy Kkeuelle
eleuehaladotuala monda I O ffrater leo: yollehet hogy ez zerzettnek
fraterry...” (76).
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3.5. Osszegzés

A forditott nagy P-k a Jokai-kddexben nem tarthatdék bekezdésjeleknek. A
P-k jeldlik a bekezdésen belilli tomb-, mondat- és tagmondathatarokat;
megtalalhatdok az idéz6 mondatok utan, az idézetek eldtt; s figyelemfelkel-

to funkcioval is birnak.

1. tablazat: A Jokai-kodexben el6fordulé forditott P-k jellemzoi

1. A jelek formai sajatossagai
e - 115 (68,5%)
o - 47 (28%)
e ‘- 6(3,5%)

2. Az utanuk all6 betl szerint
e nagybetd el6tt: 147 (87,5%)
o kisbet( el6tt: 21 (12,5%)

3. A kapcsolt grammatikai egységek szerint
e bekezdésen bellili tdtmbhataron, mondathataron, tagmondatha-
taron: 129 (76,8%)
e mondatkdzi helyzetben 39 (23,2%)

4. A kapcsolt grammatikai egységek egymashoz vald viszonya szerint
e kapcsolatos
o ellentétes
e magyarazé
o kovetkeztetd

5. Az utanuk allé koét6szok szerint

€s — 42 (25%)

s - 1(0,6%)

de — 27 (16,1%) (Kapcsolatos viszonyt is jeldl.)
mert - 5 (3%)

tehat - 4 (2,4%)

6. Figyelemfelkeltd szerepben
e kozvetlenll személynév el6tt: 10 (6%)
o tisztség” (szent, boldog, Ur) + személynév eldtt: 15 (9%)

7. 1déz6 mondat utan
e idéz6 mondat utan, idézés el6tt: 13 (77%)

4. A Festetics-kodex
A Festetics-kddexben nagy szamban fordulnak el6 , paragrafusjelek”. A
feltehet6leg 1492 és 1494 kozott keletkezett (N. Abaffy Csilla 1996: 7,

12) magyar nyelv(i imadsagoskonyv, a Festetics-kddex Kinizsi Palné Ma-
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gyar Benigna szamara készilt a palosok nagyvazsonyi kolostordban. Az
eredetileg 210 levélbdl allé kdnyv terjedelme ma 208 levél (i. m. 8).

Az irasmi els6 50 levelét vizsgaltam meg. - Igyekeztem a Jdkai-
kdédexnél is alkalmazott megfigyelési szempontokat szem el6tt tartani, de
a kdédexek tartalmi és szerkezeti felépitettségébdl adédd nyilvanvald ki-
Ionbségek néhol Ujabb szempontok kialakitasat kivantak meg. - A vizsgalt
50 levélen 169 (100%) akasztéfahoz hasonldé formaju ,paragrafusjelet”
taldltam - szadmuk csaknem megegyezik a Jokai-kdédexbeliekével. A jelek
megoszlasa nem egyenletes, a kddex egészét tekintve sem (akarcsak a
Jékai-kddexben): a kezdeti folyamatossagot szlinetek térik meg. A gyakori
sziinetek ellenére relativ sok ,paragrafusjel” van a leveleken, de ezek la-
ponkénti eloszlasa nem egyenletes. Jellemz6, hogy az egyes lapokon vagy
nagyon kevés (1, esetleg 3) jel talalhatd, vagy kiugréan sok, példaul: a

189. lapon.

4.1. A , paragrafusjelek” formai sajatossagai

A kodexben 50 (29,6%) esetben all akasztéfaszer( jel (I) 6nalldan (3. ab-
ra). Az akasztofaszerid jel egyértelmden jeloli a bekezdéseket, a bekezdé-
seken bellli tomb-, mondat- és tagmondathatarokat, valamint a zsolozs-
ma részét képezd, de teljesen le nem irt roviditésszerld elemeket is, pl.:
~Kon * Xpéon * Kon I My athyank ysten”. Az akasztéfaszer( jel el6tt allé
rész feloldasa: Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison; az utana ko-
vetkez0 rész jelentése: ez utdn a Miatyankot kell elimadkozni - a masold
a szbveget azonban nem irja le.

A Festetics-kddex irasjele a differencialatlan funkcioju pont és ket-
tospont, minden olyan helyen, ahova ma irasjelet tennénk, pl.:
.Vygasagos dycheretheth mondyonk wrnak - Negywen ezthendeygh kewzel
woltam ez nemzethnek/ ees montham myndenkor : ezewk thewelegnek
zywekben : ewk kedygh nem esmereek een wthaymath kyknek megh
eskewm een haragomban * ha bee mennek en nywgolmamba - I

Bodoghsagos zyz ma rianak thyzthessegeeben ' Vygasagos dycheretheth
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mondyonk wrnak..."(35-7). A Jbékai-kddexhez hasonldan az akasztdfaszerd
jel gyakran helyezkedik el kettésponton vagy ponton: kettdsponton 42-szer
(24,9%), ponton 77-szer (45,6%), az irasjelek megerdsitéjeként - noha
nyomdatechnikai okokbdl ezt itt sem tudtam jelezni. A Festetics-kddexszel
kapcsolatban emiatt (mivel az akasztéfaszer( jelek bekezdéseket is jeldl-
nek) felmerll a kérdés, hogy a ,paragrafusjel” nem szakaszzaré-e. Ezt a
feltevést latszik megerdsiteni a Jokai-kédexnél joval tudatosabb kdzponto-
zas, helyesirds és jelolésrendszer is. Kétségtelen, hogy egy imadsagos-
konyv talan jobban meg is koveteli az egységes és egyértelm(i irdsjelhasz-
nalatot, a kdvetkezetesen alkalmazott szabaly- és jelolésrendszer meglétét
és hasznalatat, mint mas munkak. Kinizsi Palné imadsagoskdnyvében sem
beszélhetlink azonban teljesen kialakult szabalyrendszerrdl, de kdvetkeze-
tességre, tudatossagra torekvordl igen. A pont, a kettéspont mellett gon-
dolhatunk itt a tdbbnyire rubrumozott, nagy kezddbet(ikre is, melyek szinte
kivétel nélkll Gj tartalmi, gondolati egységet jeleznek. - Hogy az akaszté-
faszer( jel a bekezdések élén s nem a végén all, nem valdszind, ugyanis -
mint ahogy azt az 1. pontban is emlitettem - a 2. kéz, mely a kddex kelet-
kezési idejével egykorud, a sor elején elhelyezett gordog kereszttel vagy a
margodra irt betlkkel jeldlte a nagyobb részek inditasat (N. Abaffy Csilla
1996: 10-1, 23). Biztosan azonban nem allithatd, hogy a ,paragrafusjel”
szakaszzard, éppen az olyan atmeneti kategéridk miatt (ezekr6l még nem
esett sz0), melyeknél a tartalmi és az intonaciés egységek, valamint a be-
szélovaltasok hatarai egybeesnek. Hidba all tehat az ,Amen”-t (az egyér-

|II

telmden lezard kifejezést) kovetben ,paragrafusjel” vagy ponttal, kettés-
ponttal kombinalt ,paragrafusjel”, a hatarok 6sszemosodasa miatt e kér-

désben nem foglalhaté egyértelm(ien allas.

4.2. A ,paragrafusjelek” altal kapcsolt grammatikai egységek
A 169 (100%) ,paragrafusjeles” el6fordulasbdl 133 (78,7%) esetben lehe-

tett eldonteni, hogy az akasztéfaszer( jel bekezdés, bekezdésen beliili



352 Téthfalussy Zsofia: Paragrafusjel-e a ,paragrafusjel”?

tomb vagy mondatok hataran all-e, vagy tagmondat- és/vagy intonacids
hataron.

Egylttvéve 82 (48,5%) esetben all a jel bekezdés-, tomb- és mondat-
hataron. Sajnos legtébbszor nehéz eldonteni, hogy milyen egységeket va-
laszt el egymastdl, mert a zsolozsma miufaji sajatossagabdl, a soron kovet-
kez0 részek jeldlési modjabdl addéddan az egyes kategoridk kdzott nincsenek
éles hatarok. Példaul: ,Athyanak ees fywnak ees zenth leleknek neweben
Amen I * Kon* Xpéon * Kon I My athyank ysten ‘lduezleghy maria - I
Wram en ayakaymat meg nythod - I ees een zaam hyrdethy the
dychéreethedeth- I Isten een segeedsegemree ygyekezyel - I Vram engem
segeytheny syees” (29); ,,Kon: Xpéon -+ Kon I My athyank ysten I
ldwezlegy Maria” (57, 57, 155, 169, 189, 211); ,,Aldoth the azzony-
allathoknak kezeth the | ees aldoth the mehednek gyemewliche - I Merth
kyth egek nem foghathanak wala the mehedben wysseleed : — I Parancholi
wram yol mondanom - Mynketh kegyes magzathyawal - Aldyon megh zyz
maria” (61).

Az (j tartalmi egységek gyakran litaniaszer(ien ismétl6d6 és/vagy az
imadsagnak keretet add formulak, allandd részek, melyek el6tt ott talalni az
akasztofaszerd jelet. Ilyen tartalmi egységek lehetnek a halaadasok (10-
szer, 6%), dicséretek, dicsGitések, dicsOségek (17-szer, 10%), irgalomkéré-
sek (10-szer, 6%), segitségkérések (20-szor, 11,8%), aldasadasok (7-szer,
4,1%) és konyorgések (31, 18,3%), pl.: ,Merth megh zerethee kyral thee
dyzedeth - ' Wram halgassad megh een ymad sagomath” (227); ,Vr

halgassad een ymadsagomath - I Ees en ywelthesem the hozyad ywsson”
(183).

4.3. A , paragrafusjel” mint intonacios jel

A 133 (78,7%) eldfordulasbdl 51 esetben (30,2%) a jel intonacidés szem-
pontbdl tagolja a szbveget, az imat, s igy valik egyszerre intonacids jellé
és fontos ritmusképzd elemmé a gondolati, tartalmi egységen belll. Kije-

I6li ugyanis az egy levegOre kimondandd széveg terjedelmét, ezzel ritmi-
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kus dallamot teremtve - s talan a magyar hitvilag nélkilézhetetlen moz-
zanatat, a sikeres varazslas elengedhetetlen részét képezd regolést is
visszaidézve. Az intondacidés egységek hatarai azonban gyakran egybees-
nek a tagmondathatarokkal, a tombhatarokkal, st még a beszélovalta-
sokkal is. Példaul: ,,Legyen wrnak newe aldoth - I Mathw!/ fogwa ees
erekke | I my segeedsegewnk wrnak neweben I ky thewtthe mennyeth
ees feldeth : ' Vess wram ewryzeteth een zamnak I ees kernyel allasnak

aythoyath een ayakaymnak...” (159-161).

4.4. A jel beszélovaltasok hataran

Zsolozsmazaskor dontd fontossagu, hogy a résztvevok pontosan tudjak,
mikor mit kell mondaniuk. Feltehet6leg ebbdl a megfontolasbdl latni any-
nyiszor a ,paragrafusjelet” a szerepl6- és beszéldvaltasok hataran, hiszen
a zsolozsmat bevezetd szoveget a pap, a zsolozsmat pedig a hivek mond-
jak.: ,Isten ygyekezyel en segedsegemre * ' Vram engem segeytheny
syes * I Dychesegh athyanak ees fywnak ees zenth leleknek ‘I Mykenth
wala kezdethben ees ma ees myndenha ees erewkkewl erewkke” (131);
»~Aldasth mondyonk wrnak * I’ Hala adassek ystennek” (151, 189, 211). Az
ilyen parbeszédszer( részeknek sokszor az is érdekességik, hogy a ko-
nydrgésre, imadsagra vald felszdélitas utan ott latjuk ugyan a ,paragrafus-
jelet”, de a hivek valasza mar hianyzik, s a jelet egy (j gondolategység
koveti, mert (zsolozsmardl Iévén szd) a masold tudottnak veszi a visszaté-
ré imaformuldt, ezért csak jelzi, s nem irja ki - a Miatydnkhoz és az Ud-

vozlégyhez hasonldan.

4.5. Atmeneti kategoriak
A példakbdl is jol latszik, hogy az egyes kategoridk kozott nincsenek éles
hatarok. A tdmbdk, az intondacidés egységek és a beszéldvaltdsok hatarai

|II

gyakran egybeesnek. Ezért is nehéz elddnteni, hogy a ,paragrafusjel” nyit
vagy zar, bar az Uj bekezdéseket a 2. kéz a sor elején elhelyezett gorog

kereszttel vagy a margéra irt betlikkel jeldlte.
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4.6. Osszegzés
A Festetics-kddex esetében az akasztofaszer(i jelek a bekezdéseket, a be-
kezdésen bellli tdmb- vagy mondat- és tagmondathatarokat jelolik. A jel
intonacidés szempontbdl is tagolja a szoveget, ott taldljuk a ,szerepld- és
beszélovaltasok”, valamint az idéz6 mondatok és az idézetek hataran is.
Nem donthetd el egyértelmlien a jelek funkcidinak Osszetettségébdl
addédoan, hogy a ,paragrafusjelek” nyitjdk vagy zarjak a bekezdéseket,
bar a 2. kéz hasznadlta tudatos bekezdésjeldlések miatt feltételezheto,

hogy: zarjak.

2. tablazat: Festetics-kodex. Az akasztofaszerii jelek () jellemzoi

1. A jelek formai sajatossagai
e I 50(29,6%)
o [ — 42 (24,9%)
o T — 77 (45,5%)

2. A kapcsolt egységek szerint

e 133 esetben dontheto el:

o a kovetkezd egységek eldtt: 82 (48,5%)
0 halaadas — 10 (6%)

dicséretek, dicsOitések, dics6ségek — 17 (10%)
irgalomkérés — 10 (6%)
segitségkérés — 20 (11,8%)
konyorgés — 31 (18,3%)
aldasadas vagy aldaskérés — 7 (4,1%)
o tagmondathatar és/vagy intonacidjeldlés: 51 (30,2%)

SO

3. Szerepld- és beszélovaltasok hataran

4. A jelek idézetben
e az idézo mondatok és az idézetek hataran

5. A Debreceni Kédex

5.1. Altalanos tudnivalék a kédexrdl

Vizsgalatom targya volt még az 1519 koril masolt, ferences rendi kérnye-
zetben keletkezett Debreceni Kodex. A 192x131 mm lapméret(i kddex 316
levélbdl, 632 lapbdl all. A meglehetdsen terjedelmes, 7 kéz alkotta kényv
egyes részei nem egy idoben keletkeztek (noha az irdsok mindegyike a
XVI. szazad els6 negyedébdl vald), s tartalmilag is igen eltérék. A kodex

magaba foglal: egy csonkan rank maradt legendariumot, vallasos elmélke-
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déseket, prédikacidkat és példakat. De nemcsak tartalmi, hanem esztétikai
valtozatossag is jellemzi az egyes szovegrészeket, példaul: kilonb6z6 bet(l-
tipus, valtozd sorszam és irastiikor stb.

A ,paragrafusjelek” kdédexbeli eloszlasa sem egyenletes: a D-szer(
jelek kozill a legtobbet a 3. kéz altal irt részben talaljuk (Madas és Remé-
nyi 1997: 7), ezért ezt tanulmanyoztam mélyebben. A 3. részt elsd rané-
zésre tObb masoldénak is tulajdonithatnank, mert az elejének, a kozepének
és a végének olyannyira eltérd az irdsképe: az iras eleinte kénnyed, sza-
pora, laza, majd egyre sulyosabba valik, s a betlik mérete is folyvast no6-
vekszik (i. m. 8). Valtoz6: az irastikor (150-155x90-100 mm), a sorok
szama is (az els6 részben 25-27, a masodikban 16-20) (i. m. 7-8), s a
helyesirdas (i. m. 28). Mindennek ellenére a gondosan megrajzolt
maiusculak, a szbveg végén feltlintetett monogram: Finit per me p., va-
lamint a kilénb6z0 tipusu bet(ik nem egyszerre torténd cseréldodése még-
iscsak azt latszanak megerdsiteni, hogy a harmadik hanyad, mely a 327-
490. lapig tart, egy kéztél vald. - A 3. kéz masolta szévegnek sem a for-
rasai, sem a parhuzamos helyei nem ismertek, s maga az dsszeallitas is
igen vegyes tartalmu. Taldlunk benne: elmélkedéseket Maria két 6romeé-
rol, traktatusokat a b(in veszedelmérdl, a penitenciardl és a bucsurdl, s
lezarasként egy rovid prédikacio-sorozatot (i. m. 14). Erdekes a kézponto-
zasa is. Kifejezetten a 3. rész kozpontozasara jellemz6, hogy: ,A kéz ta-
gold jelei a 365. lapig mondathataron tébbnyire a forditott nagy D-hez ha-
sonlé paragrafusjel, amely mindvégig jellemz6 irasjele a scriptornak, tag-
mondathataron a : (kettdspont). A 365-t6l emellett megjelenik a 11 (kettls
virgula) és a :11 (kettéspont és kett6s virgula egyltt), majd igen ritkan a |
(virgula) is. A 428. laptdl viszont a 11 ritkul meg, helyette a |, a :, és a :I

(kettdspont és virgula egyitt) valik uralkodéva” (i. m. 28).

5.2. A vizsgalt rész
A Debreceni Kodex egészében tdbb helyen is talalhatd ,paragrafusjel”,

legnagyobb szamban azonban mégiscsak a 3. kéz masolta részben - ezért
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vizsgalataimat kizardlag a kdédexnek erre a részére korlatoztam. A 3.
scriptor munkajanak elsé 55 lapjat tanulmanyoztam, ami a nyelvemlék
eredeti lapszamozasa szerint a 327-382. lapig, a hasonmas kiadasban pe-
dig a 693-803. lapig terjed6 szovegrészt oleli fel (a tovabbiakban ezt az
utobbit hasznalom hivatkozasul).

A kdédexnek ebben a hanyadaban 273 ,paragrafusjelet” szamlaltam.
Vitathatatlan tény, hogy az eddig vizsgalt nyelvemlékek mindegyike eltér6
méretli, de akkor is szembet(in6 az el6fordulé , paragrafusjelek” magas
szama: egy hijan (703. lap) az 55 lap mindegyikén ott talalni a forditott
D-szer( jelet, ami tulajdonképpen szaratlan forditott P. E kodex ,paragra-
fusjeleinek” eloszlasa is egyenetlen tehat, de nem véletlenszerld - a masik

két vizsgalt nyelvemlékhez hasonldan.

5.3. Formai szempontbdl a forditott nagy D-szeri jelek

A Jbokai- és a Festetics-kddexszel ellentétben a Debreceni Kédexben egy-
értelmd, hogy a D-szer( jelek szakaszzard funkciét toltenek be, amire mar
Keszler Borbala (2004: 113) is felhivta a figyelmet: ,,A Debreceni Kdédex
3. keze, valamint a Székelyudvarhelyi Kédex 2. keze szakaszzardnak
hasznalta a D jelet, olykor egyéb szakaszzard vagy sorkit6ltd jelekkel
kombinalva.” Feltehetfleg e szakaszzard jeleket a scriptor utdlag irta a
szbvegbe, mert szamos olyan példat talalni, melynél a D szemmel lathato-
lag be van szoritva a sorok kdzé, s a szara rajta fekszik a kovetkezd na-
gyobb gondolati egység kezd6betljén.

Amennyiben a D-szer(i jelek nem a 3. kéz masoldjatol szarmaznak
(mely feltevésre a jelek beszoritottsaga ad okot), felvetédik a kérdés,
hogy a kddexnek miért csak ebben a darabjaban taldljuk ezeket ilyen
nagy szamban és ilyen tudatosan, mindig ugyanabban a funkcidoban. Erre
talan az lehet a valasz, hogy a kédex egyes részei — mint mar volt rdla szé
- nem egyszerre keletkeztek, tobb kéz munkdajanak eredményei, igy le-
hetséges, hogy a D-szer( jeleket beird testvérnek csak ez a kddexrész ke-

ralt a kezébe.
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A kdédexben 159 (58,2%) esetben all forditott nagy D (atiratban: ¥)
onalléan, 15-szoér (5,5%) kettésponton és 99-szer (36,3%) kettospont
utan (4. dbra). Az esetek hozzavetdleg 50%-aban: 20 bekezdésbdl 9-szer
a D-szer( jel lezarja a bekezdéseket. A paragrafusjel azonban jeldli a be-
kezdésen bellli tombdk, mondatok, tagmondatok hatarat, végét is. Ebbdl
ugy tdnik, hogy a szar nélkdili forditott P-nek, egyfajta megerdsitd funkcio-
ja van, nyomatékositja az adott irasjelet fliggetlenil attél, hogy rajta vagy
utana helyezkedik el. Példaul: ,Azert ez harom zenth kiral' uala : balamnac
nemzetebol : es mi kepen aran zaiu : zent Ianos mondya : o(nagy)r : allot
zereztenek eg : nag magas hegen : hog ez czillagot meg : eriz : nec mikoron
fel tamadna : es nag aietatosson / ymadcoznac uala / monduan : O men
orzagnak : Istene O Izdraelnec Istene boczasd el imar az- : czillagot 90
valyon mikoron telic be balamnac ieuendo mondasa : 9

S ime karachon eiel isteni zerzesbol : terthenec hog ez : harom
kiralyoc : kic nag bolczec ualanac : es nag egbe nezo mesteroc menenec az
felol med mondoth hegre mikepen zent : vincze mondya : hod ok es
erizneyec az meg mondoth czillagot ha fel tamath YEs ime azon : horaban
melbe me-1nec fldnec...” (693-4).

A scriptor a bekezdésvégeket jel6l6 D-szerl jeleket az esetek tdbb-
ségében igen kdvetkezetesen kiteszi, akad azonban olyan példa is, amikor
ez elmarad. Gyakori jelenség azonban, hogy a D-szer( jel csak latszdlag
marad el a tartalmi egységek végérol, ugyanis ezeken a helyeken ott ta-
lalni, a kddex kbdzzétevdi altal: ,virgulanak” (1), illetve ,kettds virgulanak”
(1) keresztelt jeleket, melyek ugyanazt a funkciét toltik be a szovegben,
mint a szar nélklli forditott P-k. Valdszinl tehat, hogy az ugynevezett
.kettds virgulak” (i11) valdjaban egy megkezdett, de be nem fejezett D-

III

szerl ,paragrafusjel” részét képezik, vagyis ennek az elOrajzolasai
(Keszler 1996: 137) - a ,virgula” és a ,kettOs virgula” is lehet kettospont-
tal kombinalt. Példaul: ,Mert ugmond zent gergor papa es doctor : Igon
keues ido az : kyben : az bynos embor generkodic : ez : uilagba : de : az :

kenna orocke lezon : 11" (771); ,Mint agabos monda zent palnac ekkepen
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kotoznec meg tegedet : ez : kotellel : Ierusalemben : 11" (775). Arra is talalni

, Pl
. Aran <I> zaiu zent Ianos azt monga : semi ezenkepen el nem forditya mi

III

példat, amikor a szakaszok végérdl valéban elmarad a , paragrafusje

eletonket : mint az : io dolgocnac el halogatasa : Negedet : ton : azzorionc
maria iuue iudanac varasaba : mies men :- nyonc be iudanac uarasaba : az-
az : zent yghazba : es nag edessen diczerioc istent : es kerioc bynonc
boczanatyat” (737)

5.4. A ,paragrafusjel” altal kapcsolt grammatikai egységek egy-
mashoz valé viszonya

A forditott D 9-szer (3,3%) a bekezdéseket zarja, az 6sszes tdbbi esetben
(264, 96,7%) a bekezdésen belili tdombok, mondatok, tagmondatok hata-
ran fordul el6. A bekezdésen belili ,paragrafusjellel” tagolt szovegegysé-
gek, a Jokai-kodexhez hasonldan: kapcsolatos, ellentétes vagy magyarazo
viszonyban allnak egymassal.

A kotdszok kozlil a legtobb paragrafusjelet (38, 13,9%) a mert
kotoszo elott talaljuk (ekkoriban a mertet magyarazé mondatok kétOsza-
vaként is hasznaltadk), pl.: ,,Felelenec : az kyral'oc hol uagon az : sydoknac
mostan : zylettot kyral'a : YMert lattuc neky czy :-llagat es ime elotonc
uadgon : azert iottonc : o : hozzaya : hog imaduc ottet” (709), a jel 12-szer
(4,4%) all az és kotoszo elott, pl.: ,ayetatosson mikepen : yede meg
azzonyonc maria mikoron ez : sok seregeket lata : YEs imezt monda uala
magaban” (711), 6-szor (2,2%) a de kotoszot megelozve, pl.: ,Bulczut
ueuen kegeglen azzononc mariatol es terdet feyet haytanac vronc Ihusnac el
teruen haza erednec Yde ime almocba istennec andgala ielenec nekyc

monduan hog...” (721).

5.5. A ,paragrafusjel” idézetekben
A Jokai- és a Festetics-kddexhez hasonldéan gyakran all D-szer( jel az idézd
mondat utan, az idézet el6tt: a profétaktol, evangélistaktol, szent irok-

tol (példaul: ,,zent Bernard doctor : meg felel kepebe : imezt : monduan :
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YMicoron maria meg esmere : fianac acaratyat hog ez folden nag
kemensedes zedenseded akar tartani : keues nap alat zegenecnec ozta : "
[723]), és az elbeszélt torténet bibliai szerepl6itol szarmazé (példa-
ul:,,Felelnec az : kyral'oc §Ime aiandokual iottonc : o hozia : es imadiuc
otteth :” [705]) idézetek elott egyarant. Ez azt sejteti, hogy e jeleknek

figyelemfelkeltd, s talan forrasjel6l6 funkcidja is lehet.

5.6. Osszegzés

A Debreceni Kédex esetében a D-szeril jelek egyértelmiien lezarjak a para-
grafusokat, s jelolik a bekezdésen belili tombdk, mondatok, tagmondatok ha-
tarat és végét is. A jelek megtaldlhatdk az idéz6 mondatok és az idézetek ha-
taran is: a profétaktol, evangélistaktol, szent iroktdl és az elbeszélt torténet
bibliai szereplditdl szarmazod idézetek elott egyarant. Ez alapjan feltételezhetd,

hogy e jeleknek figyelemfelkeltd, s talan forrasjeldlo funkcidja is lehet.

3. tablazat: Debreceni Kodex. A D-szerii jelek jellemzoi

1. A jelek formai sajatossagai

e 9273 (100%)

e :9 - 15 (5,5%) esetben a kettésponton, 99 (36,3%) esetben a ket-
tOspont utan
I
d[
|
Fl

bekezdészard: 9 (3,3%)
bekezdésen bellli tdombok, mondatok tagmondatok hataran: 264
(96,7%)

[}
[}
[ J
L] .
2. A jel a kapcsolt grammatikai egységek szerint
[}
[}

3. A jel a kapcsolt grammatikai egységek egymashoz vald viszonya
szempontjabal

e kapcsolatos

e ellentétes

e magyarazé

4. A jel az utana kdvetkez6 koét6szdok alapjan
e mert - 38 (13,9%)
o és 12 (4,4%)
e de - 6 (2,2%)

5. A jelek idézetben
e az idézo mondatok és az idézetek hataran
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6. Osszefoglalas

Az a régi feltételezés, hogy a paragrafusjel bekezdéseket jelolt, nem bizo-
nyult igaznak. A harom kodex kozil ugyanis a paragrafusjel a Festetics-
és a Debreceni Kédexben jeldlhetett csak bekezdést: a Debreceni Kédex-
ben a bekezdés végét, a Festetics-kddexben nem donthet6 el egyértelmd-
en, hogy a bekezdés végét vagy kezdetét. Mindharom kdédexben jeldlhe-
tett ezen kivil bekezdésen bellli tomb-, mondat- és tagmondathatart, s
ott taldljuk az idéz6 mondatok és az idézetek hataran is (itt valdszinileg
figyelemfelkeltd szerepe volt). A Jokai-kddexben a nevek el6tt is el6for-
dult, nyomatékosité funkciéban, a Festetics-kddexben pedig az intonacids

egységek jeloldje is lehetett.

4. tablazat: Osszesités

Jokai-koédex

Festetics-kodex

Debreceni Ko-

dex
Vizsgalt korpusz 162 lap 100 lap 55 lap
Osszes eléfordulds 168 169 273
Az oldalankénti egyenetlen egyenetlen egyenetlen

megoszlas

Formai sajatossa-
gok

r—115 (68,5%)
I — 47 (28%)
‘T —6 (3,5%)

Ir— 50 (29,6%)
T — 42 (24,9%)
‘T —-77 (45,5%)

7 — 159 (58,2%)

;9 — 15 (5,5%)
esetben a ket-
t6s-ponton, 99
(36,3%) eset-
ben a kettds-
pont utan

T

Milyen betl el6tt

nagybetl el6tt: 147

allnak (87,5%)
kisbet(i el6tt: 21
(12,5%)
A szdvegbeli pozi- | mondathataron: 129 133 esetben donthetd | nagyobb tartalmi
cid szempontjabol (76,8%) el: egységek végén

mondatkozi helyzet-
ben: 39 (23,2%)

gondolati egység hata-
ran: 82 (48,5%)

ohalaadas — 10 (6%)

odicséretek, dicsoité-
sek, dics6ségek — 17
(10%)

oirgalomkérés — 10
(6%)

osegitségkérés — 20
(11,8%)

okdnyorgés — 31
(18,3%)




3. Féluton konferencia

361

oaldasadas vagy al-
daskérés — 7 (4,1%)

mondatkozi helyzet-
ben: 51 (30,2%), in-
tonacios szempont-
bél tagol

A tagolt grammati-
kai egységek egy-
mashoz valé viszo-
nya szempontjabal

kapcsolatos
ellentétes
magyarazo
kovetkeztetd

kapcsolatos
ellentétes
magyarazo

Az utanuk allo ko-
t6szok szerint

és — 42 (25%)

s —1(0,6%)

de — 27 (16,1%)
(Kapcsolatos viszonyt
is jeldl.)

mert — 5 (3%)

tehat — 4 (2,4%)

és —12 (4,4%)
de — 6 (2,2%)
mert — 38 (13,9)

Személynév elGtt

kozvetlendl el6tte: 10
(6%)

Jtisztség” (szent, bol-
dog, Ur) + személy-
név el6tt: 15 (9%)

BeszélGvaltasok
hataran

beszélovaltasok hata-
ran

Intonacidjeldléként

intonacids tagolas

I1déz6 mondat utan

idéz6 mondatok és az
idézetek hataran: 13

az idéz6 mondatok és
az idézetek hataran

az idéz6 monda-
tok és az idéze-

i} (77%) tek hataran
Osszegzés nem tarthatd bekez- bekezdésjel (nem egy- | bekezdészaro
(a ,paragrafusje- désjelnek értelm(, hogy nyit jeldli: a bekezdé-

lek” jellemz6 saja-
tossagait illetéen)

jeloli: a bekezdésen
bellli tdtmb-, mondat-
és tagmondathataro-
kat

felhivd funkcioval bir
(személynév)

megtalalhaté az idézé
mondatok és az idé-
zetek hataran

vagy zar)

jeldli: a bekezdésen
bellli témb-, mon-
dat- és tagmondat-
hatart is

intonacids jel

szereplO- és beszélo-
valtasok jeloldje

megtalalhaté az idéz6
mondatok és az idé-
zetek hataran

sen belili tdmb,
mondat, tag-
mondat hatarat
és végét is

megtalalhato6 az
idéz6 mondatok
és az idézetek
hataran
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1. dbra Magyarorszégi psalterium (1255 és 1261 2. dbra Jokai-kodex (1372 u./1448 k.)
kozott)

3. dbra Festetics-kodex (1493 k) 4. 4bra Debreceni Kédex (1519 k.)



3. Féluton konferencia 363

Irodalom

Berkovits Ilona (szerk.) 1965. Magyar kddexek a XI-XVI. szazadban. Bu-
dapest, Magyar Helikon.

Bieling, Alexander, 1880. Das princip der deutschen Interpunktion nebst
einer Ubersichtlichen Darstellung ihrer Geschichte. 10. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung.

Csapodiné Gardonyi Klara 1981. Eurdpai kddexfesté miivészet. Budapest,
Corvina Kiadoé.

Dobszay Laszlé (szerk.) 1988. Magyarorszag zenetérténete I. Kbzépkor.
Budapest, Akadémiai Kiado.

Dobszay Laszlo (szerk.) 1997. Zsoltarelmélkedések, zsoltarmagyarazatok.
Budapest, Szent Agoston Liturgikus Megujuldsi Mozgalom.

Dobszay Laszlé 2001. Jegyzetek a liturgiarol. Budapest, Uj Ember.

Enekl6é Egyhaz 1985. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

Gardthausen, V. 1879. Griechische Palaographie. 273. Leipzig, B. G.
Teubner.

Gllke Péter 1979. Szerzetesek, polgarok, trubadurok. A kézépkor zenéje.
Budapest, Zenemikiado.

Imadsagoskényv 1975. Budapest, Ecclesia Kiado.

Isztrin, V. A. 1961. Razvityije piszma. 334. Moszkva, Izdatyelsztvo
Akagyemii Nauk.

Isztrin, V. A. 1965. Voznyiknovenyije i razvityije piszma. 176. Moszkva,

Nauka.

Jean, Georges 1992. Az irds, az emberiség emlékezete. Budapest, Park
Konyvkiadé.

Kéki Béla - Kopeczi Bécz Istvan 1971. Az iras torténete. Budapest, Gon-
dolat.

Keszler Borbdla (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado.

Keszler Borbala 1995a. A magyar irasjelhasznalat jellemz6 sajatossagai.
In: Helyesirasunk elvi és gyakorlati kérdései. Eger, Eszterhazy Kar-
oly Tanarképz6 Foiskola 47-57.

Keszler Borbala 1995b. A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szazad
kézepéig. NytudErt. 164.

Keszler Borbala 1996. A magyar irasjelhasznalat térténete a XVII. szazad
kézepéig. Doktori értekezes.

Keszler Borbala 2004. Irasjeltan. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadé.

Komordczy Géza 1977. Irasjel [szécikk]. In: Vildgirodalmi Lexikon, 5.
111-2. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Liszka Gabor 1985-6. Mondatok és tagmondatok elhatarolasa a Jokai-
kdédexben. Szakdolgozat. Kézirat.

Madas Edit - Reményi Andrea (szerk.) 1997. Debreceni Kédex. 1519. Régi
Magyar Kdédexek 21. szam. Budapest, Argumentum Kiadé-Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag.



364 Téthfalussy Zséfia: Paragrafusjel-e a ,paragrafusjel”?

Molnar Jézsef - Simon Gyorgyi 1976. Magyar nyelvemlékek. Budapest,
Tankonyvkiado.

Muller, Rudolf Wolfgang 1964. Rhetorische und syntaktische
Interpunktion. 13-53. Tubingen, Univ. Bibl.

N. Abaffy Csilla (szerk.) 1996. Kinizsi Palné imadsagoskdnyve. Fetetics-
kdédex. 1494, el6tt. Régi Magyar Kdédexek 20. szam. Budapest, Ar-
gumentum Kiad6-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Népzsolozsmak 1990. Budapest, Szent Agoston Liturgikus Megujulasi
Mozgalom.

P. Baldzs Janos 1981. Jdkai-kdédex. Codices Hungarici VIII. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Pataki Pal 1994. Francia I-1V. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Szentiras 1997. Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat.

The New Encyclopaedia Britannica XV. 1985. 1106. Chicago.

Téth Béla 1901. Szajrul szajra. A magyarsag szalldigéi. Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai RT. kiadasa.

Torok Jozsef 2004. Adorenus. Budapest, Szent Jézsef Kiado.

Vezin, 1. 1987. Les divisions du text dans les Evangiles jusqu'a I'apparition
de l'imprimerie. Lessico Intellettuale Europeo XLI, 53-68.

Wattenbach, W. 1875. Das Schrift im Mittelalter. 203. Leipzig, S. Hirzel
Verlag.

Wattenbach, W. 1878. Anleitung zur Ilateinischen Paleographie. 78.
Leipzig, S. Hirzel Verlag.

Wingo, E. O. 1972. Latin punctuation in the classical age. 95-127. Hauge-
Paris, Mouton.

Wuttke, Heinrich 1877. Die Entstehung der Schrift, die verschiedenen
Schriftsysteme und das Schrifttum der nicht alfabetarisch
schreibenden Vélker. 299, 316-7, 614. Leipzig, Im Comission bei J.
D. Weigel.



3. Féluton konferencia 365

Summary

Is a Mark of a Paragraph a Paragraph Mark?

In Hungary in codices written either in Latin or in Hungarian the major
contextual units were separated in various different ways from early on,
for example by starting a new contextual unit in a separate line or leaving
one line empty space between contextual units. The indents, passages or
sometimes titles were often indicated by the varied shapes of capital re-
versed Ps, for instance in Jokai Codex, in the Bécsi Codex written by sec-
ond hand and in the Debreceni Codex written by third hand, and also by
the gallows type shape in the Festetics Codex (Keszler 1996: 136). The
application of these marks raises several questions. Regarding the marks
of Jékai Codex Janos P. Balazs (1981: 15) and Gabor Liszka (1986) has
indicated that these signs in general do not function as marks of a para-
graph. Borbala Keszler (2004: 113) reinforces the above statement listing
the different functions and positions of the above mentioned marks.
Following on from Borbala Keszler’'s research (2004: 113) I have chosen
three of the Franciscan Codices as the objects of my examination: the
Jokai Codex, the Festetics and the Debreceni Codices. I have only exam-
ined certain parts of the above Codices and tried to draw conclusions re-
garding the functions of these marks.

Out of the three codices only in the Festetics and the Debreceni Codices
can the paragraph mark indicate a paragraph. In the Debreceni Codex the
paragraph mark indicates the end of a section while, in the Festetics Co-
dex it is not obvious whether the paragraph mark indicates the beginning
or the end of a section. In all the three Codices the paragraph mark can
indicate blocks, sentences and sub-clauses. The paragraph mark is also
present at the border of quotes and quotations. In the Jokai Codex the
paragraph mark is the device for arousing somebody’s attention whereas,
in the Festetics Codex it also indicates the intonation units.



