A pejoracio jelenségének vizsgalata
Heltai Gaspar Halojanak nyelvhasznalataban

Tatai Judit

1. Bevezetés
A reformacidé koranak hitvitazé diskurzusaban egyik reprezentans szbéveg-
m(ifaj a vitairat, amely alkalmas a korszak nyelvhasznalatan belll egy
olyan regiszter bemutatdsara, amelyben igen gyakran fordulnak el6 az
egymassal politikai és érdekkonfliktusban levé hitfelekezeteket megcélzo
sért6, kigunyold, gyakorta nyers és durva nyelvi kifejezések.
Dolgozatom targyat a pejoracio jelenségének vizsgalata képezi a ko-

vetkezd 6sszefliggésekben:

e a pejorativ formak el6forduldasanak szituativ-pragmatikai vonatkozasai,

e a pejoracié mint a metaforizacié kisérdjelensége,

e a pejorativ jelentésfejlodés az idiomatikus egységek korében.

A vizsgalathoz Heltai Gaspar 1570-ben megjelent Haléjat hasznaltam,
amely magyar atdolgozasa Gonsalvus Reginaldus Montanus 1568-ban la-
tin nyelven megjelent, majd 1569-ben német nyelvre forditott, az inkvizi-
cio torténetérdl sz6l6 munkajanak. A nyelvi adatokat a Halo két jarulékos
szbvegébdl vettem: a hitvitazo Elbljard beszédbdl, illetve a mi elsd részé-
bol, mely bedgyazott narracidként tartalmazza az 1538-as Segesvari dis-

puta leirasat.

2. A pejorativ formak elofordulasanak szituativ-pragmatikai vonat-
kozasai

Heltai Gaspar Haldjanak Elbljard beszéde vitairat a katolikus dogmatika
Szentharomsag-tana ellen. A torténelmi szituacidé pragmatikai érdekessé-
gét az adja, hogy az antitrinitariusoknak a katolikusok ellen intézett ta-

maddasaikat mar nem tarsadalmi és politikai helyzetiik meger0Ositéséért



3. Féluton konferencia 329

folytatott klizdelmik magyarazza, hanem épp ellenkezdleg szilard hatalmi
pozicidjukbdl, az uralkodé tamogatasat is élvezve a hit terjesztésének ér-
dekében minden eszkozt felhasznaltak, hogy romboljak a katolikus egyhaz
arculatat, tekintélyét, hitelét. Az 1560-as évek végére ugyanis Kolozsvar a
Szentharomsag-tagaddok bastyajava valik, miutdan David Ferenc, Janos
Zsigmond fejedelem udvari lelkésze megtagadja korabbi nézeteit a Filu Is-
tennel és a Szentlélekkel vald egylényegliségérdl, és csatlakozik a hitdjitas
Servet-féle 4gahoz. Példajat pedig koveti maga a fejedelem is, aki mond-
hatni az Uj hit terjesztésének mecénasa lesz. Heltai, a kolozsvari luthera-
nus szaszok korabban nagy tekintély( vallasi vezet6je, el6bb az 1550-es
évek végén a szakramentarius iranyzat kovetéjévé valt, majd 1568-ban
attért az unitarius hitre.

A fentebb vazolt torténelmi szituaciéban a hatalom megtartasara és
kiterjesztésére iranyuld pragmatikai szandék nyomja ra bélyegét a vizs-
galt szovegben els6sorban a retorikdra, de a szovegszerkesztésre és a
sz6- és kifejezéshasznalatra is.

A szituativ-pragmatikai vonatkozasokat illetéen fontos a beszédhely-
zet vizsgalata, ez ugyanis elsddlegesen meghatarozza a nyelvhasznalatot.
A HAald Eloljard beszéde szituacids kontextusanak, pontosabban a széveg-
be koédolt résztvevli szerepviszonyok vizsgalata soran igyekszem ramu-
tatni, miként hatarozzdk meg a beszédhelyzet kériilményei a nyelvhaszna-
lat interakcionalis sikjan a nyelvi valasztast, hogyan befolyasoljak mind-
azon szandékok és célok, amelyek érdekében a megnyilatkozas torténik, a
katolikusokkal szembeni attit(id nyelvi kifejez0dését. A pragmatikai meg-
kozelitést az indokolja, hogy a nyelvészeti pragmatika egyik kiemelt
targykorét képezd, a beszédhelyzet résztvevdire mutatd személydeixis és
a szocialis deixis vizsgalataval ramutathatunk, milyen tarsadalmi kapcso-
lathoz milyen nyelvi formak tartoznak, ezek hogyan valnak a tarsadalmi
tavolsag és kozelség, a szovegalkotdi allasfoglalas és érzelmi-értékeld

magatartas kifejezdiveé.
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A szbvegbe kdédolt viszonyok és attit(id értelmezésében kulcsfontos-
sagu szerepet toltenek be a deiktikus nyelvi elemek. Az Eléljaré beszéd
bonyolult deixisrendszerének vizsgalata nem célja e dolgozatnak. A
pejoracid jelenségének szempontjabdl a kdvetkezoket tartottam fontos-
nak: a tobbes szam els6 személy funkcidja és jelentésszerkezete; az
egyes szam masodik személyl utalasokkal kiket von be a feladé a kom-
munikaciéba; hogyan fejezik ki a széveg virtualis dialogikussagat explicitté
tevO, s az egyoldallu dialogikus helyzetet kiegyensulyoz6 adresszativ be-
szédaktusok nominalis megszodlitdsai a tarsadalmi kozelséget/tavolsagot;
a tébbes szam harmadik személy( utaltak megnevezései; hogyan kapcso-
I6dik a személyes névmasi és szociadlis deixis a pejoracié jelenségének

kérdéséhez.

1.1. A tobbes szam els6 személy funkcidja és jelentésszerkezete

A szbvegben a deiktikus centrumot a tébbes szam els6 személy képezi, s
ehhez viszonyitva valnak értelmezhetévé az egyes szam masodik szemé-
ly(d utaldsok és megszolitdsok, valamint a tdbbes szam harmadik személy
forikus referenciai.

A mu Wrunc Christus Iesus kedig paranczolt munekunc, Igaz
hitet [...] Touabba paranczolt minekunc az 6 szent Igének, és
az 6 hozanc valo kegyelmességénec és velunc valo
iotéteményinec gykorlasat... (A7a)

De eszt € mondast nem kel erteni az egy aldot Isten feldl, a
mu Istenunc feldl...(B3a)

Latodé, Hogy az Izraelnec Istene EGY: Ez a mu az az, a
keresztyéneknec Istene. (B3b)

A mu Wrunc Christus Iesusnac szent Attya, Nem az
Haromsag. (B5a)

Aszt mondiac oc. Ez a szuletés [ti. a Jézus sziiletése] né iar
emberi elmélkodés szerént, Ha titkos Isteni dolog [...] Mire
valo tehat? Metzunc tehat vele, ha meg nem tanédlhattyuc?
Hiszem azért adta az aldot Isten az 0 szent igeiet elonkbe,
[...], hogy meg értsuc és meg tandllyuc. (B8a)

Ez kedig, hogi nem a harmas auagy rétes, auagy meddu Isten
legyen, Mint a Papanac Allatos és szoméllyes Istene, Hanem
kinec Fia vagyon, ki a mu Wrunc Iesus Christus...(D1b)
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Ennek okaért, attyamfiai keresztyen Magyaroc, eszunkbe
kellene vonnunc az Istennec nagy irgalmassagat [...],
Mellyet mua hozanc meg mutatot, és velunc mduauelt
euel...(D6b)

N4

zési formai: a személyes névmas + birtokos személyragos fénév; ragozott
igealak; hatarozészéi névmas (el6fordul a személydeixis nyomatékositasa
is: munekunc, mu hozanc)

A tobbes szam els6 személy(i deixis jelentésszerkezetét a kontextus
egyértelmdsiti (I. @ mu az az, a keresztyéneknec), ahol a mi inkluziv tob-
bes, ami bennfoglalja az én + te / ti kategodridit. Funkciojat tekintve egy-
szerre fejez ki allasfoglalast, tarsadalmi kozelséget, azonossagérzetet, de
tarsadalmi tavolsagot is. A kérdés az, hogy kivel/kikkel vallal kozosséget a
megnyilatkozd, és kivel/kikkel szembeni/melletti allasfoglalasat kozvetiti.
Annak kifejtésében, hogy a tobbes szam elsé személyld formaval kinek a
nevében kommunikalnak, illetve kiket vonnak be a tarsadalmilag érvényes
diskurzusba, a szocialis deixis szovegbeli lehet6ségeit kell figyelembe ven-
nink. Ezen a ponton kapcsolddik a tobbes szam els6 személy( deixis
funkcidéja a megszolitottak nyelvi jeloltségének kérdéséhez. A vizsgalt sz6-
vegben a tobbes szam els6 személy dsszetett inkluziv jellegl jelentésszer-
kezete az elsO személynek csak a masodikkal valé kiegészitését engedi
meg. Kivételt képez néhany olyan eset, amikor a tébbes szam masodik

személy endoforikus utaldsai a katolikusokra vonatkoznak.

Vay vay ordegtol megvackitot és bolonditot szamaroc: [...] Mi-
ért magyarazatoc tu tehat olly bizonyos szollassoknac
modiaual az Istent? [...] Miért hosztoc ennyi kdlembségoket
az Allat kozet, és az szoméllyec kodzet elo... [...] Melyik ordeg
tanyitot tuteket ezekre? (B2a)

Vakoc vattoc, Az ordeg be polaszta a tu szomeiteket: Nem
tudtoc tu a szent irasrdl itiletet tonni. Hadiatoc ezokaért
békét a magyarazatnac. (B4a)
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A tobbes szam els6 személy jelentésszerkezetének és funkcidjanak kérdé-
se ugyanakkor kapcsolddik a tobbes szam harmadik személyld utaltak
megnevezéseinek, valamint ez utdbbiak szdhasznalataban jelentkezd

pejoracio jelenségének problematikajahoz is.

1.2. Az egyes szam masodik személyli utalasok és a megszolitasok
A masodik személy mindig deiktikus, exoforikus referencidinak meghata-

rozasaban a szévegbeli nominalis megszdlitasok jatszanak szerepet.

Eszt e kdnyuet, attyamfia, Deac nyeluen hosztac wrunknac, a
mu felséges és kegyelmes Kiralyunknac. (A1b)

Mert eldészer latodé, szerelmes attyamfia, mit muuelt az
ordeg alnakul Hispaniaba és Olaszorszagban. (A6a)

Iambor keresztyén, lasd meg itt, Melly szép tarka-barka
matskaia vagyon a megtestessult ordegnec, a Papanac és az o
pilésses darabantinac (A7b lapszéli jegyzet)

Im lasd, io attyamfia keresztyén, Miczoda Tudomant
valnac ezec. (B8a)

Latodé, io attyamfia keresztyén, Hogy az oroc életnec meg
nyerésse esmeretben al...(B8b)

Lasd meg, keresztyén ember, ha nem hatalmas ordeg ez, ki
egész vilagot ollyan vaksagba és bolondsagba tudta
eyteni...(Céa)

Ennec okaért, attyamfiai kereszteny Magyaroc, eszunkbe
kellene vonnunc az Istennec nagy irgalmassagat. (D6b)

Az idézett megszdlitasoknak kettds funkcidja van: értelmezhetdvé teszik a
masodik személyl exoforikus utalasokat és ramutatast; feladd és cimzett
tarsadalmi kapcsolatat teszik nyelvileg jeloltté, illetve jelzik e kapcsolat
mindségét. Ez utdbbira azért érdemes kitérniink, mert a viszonyok és az
attit(id explicit nyelvi kifejez6dése annak fliggvényében valtozik, hogyan
valosul meg a megszolitottak, illetve az egyes szam harmadik személyl
utaltak (a beszédeseményen kivil es6 személyek) pozicionalasa.

Az egyes szam masodik személy( utaltak (a megszolitottak a ke-
resztyének, a keresztyén magyarok) pozicionalasara, valamint a feladdi

hozzaallas nyelvi kifejez6désére, a kbdzelség attitlidjére az E/1. személyl
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birtokos személyragos fonév (atyamfia), valamint a szerelmes ’szeretett’,
jambor, jo, keresztyén melléknevek alapjan kovetkeztethetlink, melyek-
nek széhangulata egyértelm(ien pozitiv. A megszdlitasok tehat arra a fel-
addi attitldre utalnak, melynek kérdését a tobbes szam els6 személyl
deixis funkcidoja kapcsan mar érintettem, és ugyanakkor vilagossa valik az

Az adreszativ beszédaktusokban meghatarozé szerepe van a beszélo
szandékanak is. Az idézett példakban fel kell figyelnink az olyan felszélitd
és kérd6formakra, mint a /asd, lasd meg, latod-e. Ezeknek az a pragmati-
kai sajatossaga, hogy a megnyilatkozas szandékvezérelt, és arra iranyul,
hogy a befogaddban attitlidvaltozast idézzen eld. A szdvegalkotd szandéka
az egyik fél, nevezetesen a keresztyének iranyaban a felvilagositas ugy,
hogy kdzben annak arculatat erdsiti, mig a masik, a katolikus felet érint6-
en az arculatrombolds. Ez utdbbi nyelvi kifejez6dése szempontjabdl figye-
lemre méltéak azok a megnevezések, melyek a tobbes szam harmadik

személy( utaltakra vonatkoznak.

1.3. A tobbes szam harmadik személyii utaltak megnevezései
A Szentharomsag-tagaddk egyhazi és politikai folénye magyarazza az

adott torténelmi-tarsadalmi kontextusban a megnyilatkozénak a katoliku-

a4

mint tarsadalmi cselekvésben jut kifejezésre. A tdobbes szam harmadik
személy( utaldsok vizsgalatdban csak azokra az esetekre Osszpontositot-

tam, amikor ezek egyértelmiien a katolikus félre vonatkoznak.

a meg testessult ordeg, a Papa Antichristus, [...], az 0 pilésses
czimaszi és hoheri (A1b)

a Papa Antichristus, az 6 pilesses doctoriual (B6b)

az Pilésses papai doctoroc (C2b)

az ordognec darabanti, Papa és az o pilesses Doctori (B3a)

a Papa az o pilésses darabantiual (B4a, C4b)

az Papa Antichristus, és annac pilésses darabanti (Cé6b)

az o pilésses vadaszit és hoherit (D6b)

piléses lederec (E1b)
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soc pilésses Harpiac (E”b)

az Inquisitoroc, Az az, A Papa ordegnec Vadaszoi (E8a)
a szent Vadaszoc (F2b)

az pilésses vadaszo hengereknec (F2b)

A megnyilatkoz6 rendelkezésére alld nyelvi lehet6ségek kozlli valasztast
alapvetden két tényez6 hatdrozhatja meg: a beszédszituacid résztvevoi
kozotti tarsadalmi viszonyrendszer; a megnyilatkozé szandéka, céljai.

A névmasi deixis az adott szovegen belil a szituaciés kontextussal
Osszefliggésben segit a szbveg személyviszonyainak értelmezésében. A
mi inkluziv tobbes az 6k viszonylataban a tarsadalmi tavolsagot fejezi ki;
az 0k fogalmanak értelmezhetdségét mar olyan pejorativ kifejezések te-
szik lehet6vé, mint pilésses czimaszi, pilésses darabantiual, pilésses vada-
szit, szent Vadaszoc, pilésses vadaszo hengereknec, illetve olyan fogal-
mak, melyeknek a széhangulat szempontjabodl stabil értékik van, vagyis
jelentésiik egyértelm(ien negativ (6rdég, Antikrisztus, hohér, tolvaj, ledér,

harpiak).

2. A pejoracio mint a metaforizacio kisérojelensége

A széhangulat a szd jelentésének értékelést kifejezd része. Az értékelés
elé odatehetnénk az érzelmi jelzét (I. EKSz.), mert az értékelés sohasem
k6zombos viszony, de elhagyasaval jobban érzékelhet6, hogy tagabb fo-
galom, mint az érzelemkifejezés, tudniillik a racionalis értékelést, a tarsa-
dalom altal szentesitett értékelési alapot is magaban foglalja” (Kiss-
Pusztai 2005: 889).

Eltolddhat a pejoracié vagy az amelioracié iranyaba. A pejorativ je-
lentésfejlédés eredményeként a korabban pozitiv értékmindséget asszo-
cialéo vagy koézombos nyelvi elemek a szituaciéfliggd megnyilatkozas fo-
lyamataban valamilyen negativ értékmozzanat kifejezdivé valnak. A jelen-
ség 0Osszefliggésben van a megnyilatkozé nyelvhasznalatdban megnyilva-
nuld attit(idjével. A fent idézett pejorativ kifejezések mind negativ szemlé-

letet tlkroznek, vagyis a megnyilatkozd olyan perspektivat képvisel,
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melybdl jelentésleértékel6dés kovetkezik be. A pejoracid nem tartozik a
jelentésvaltozasok korébe, de lehet annak kisérdjelensége.

Kognitiv megkozelitésben a metaforak fogalmi természetliek, ame-
lyek valamely elvont célfogalomnak egy konkrét forrasfogalom segitségé-
vel torténd konceptualizalasat és megértését szolgaljak. A metaforizacié
soran mar meglévo ismeretek atstrukturaldodasaval nem konvencionalis
mentalis tartalmak valnak hozzaférhetévé konvenciondlis nyelvi kifejezé-
sekkel. A metaforizaciot kisérheti a széhangulat mdédosuldasa mint szitua-
ciofiiggl jelenség. A tovabbiakban bemutatok néhany olyan esetet, amikor

a pejoracié a metaforizacié kisérdjelensége.

Vay vay drdegtdol meg vackitot és bolonditot szamaroc [ti. a
katolikusok]... (B2a)

Meg vtallyac is az o irdos birdos és rétes Istenét: Meg is vetic
amaz kakoc Fiat, kit igen szépen tarkabarkazot... (D1b)
Hanem a ket nagy bakot boczatom immar észve...[ti. a pro-
testans és katolikus felet] (E2a)

Segesuarott 1on a Disputatio, Es soc variuc, baratoc, papoc,
egy artattlan galamb ellen, az iambor Istuan Mester ellen
harkalanac. Es minden vgyekozetec, és fo alnaksagos
mestersegec ez vala, Hogy a soc és szunettlen valo
czaczogassockal bedugnac szegenynec a szaiat... (E3a)

A baratoc, papoc dolga semmi nem egyeb, hanem czac fabula,
emberi vélekdodés, és hediaba valoé czaczogas. (E3b)

...Maga minnyaian tudattlan szamaroc valanac, kic semmi
szent irast nem tudnac sem ertnec vala... (E8b)

A kiemelt metaforikus kifejezések a kovetkez6 fogalmi metaforak alapjan
irhatdk le: Az EMBEREK ALLATOK; AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES; AZ EM-
BERI BESZED ALLATI HANGADAS.

A metaforakban el6fordulé allat- és madarnevek, illetve hangutanzé
szOk pejorativ szinezetét a szdvegbe kddolt személyviszonyok (mi és 6k
szembenallasa) s ezzel Osszefliggésben a feladd attitlidje, valamint a
megnyilatkozas szandékvezéreltsége egyarant magyarazza. Nem szabad
ugyanis figyelmen kivil hagynunk azt, hogy nem pusztdn egy korabban

abszolut tekintélyl és hatalmu intézmény arculatanak rombolasarol van
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sz6, hanem a katolikus dogmatika tanitdsainak érvényét, hitelét teszi a
szbvegalkotd kétségessé.

A metaforikus folyamatban a szamar széhoz kapcsolédd negativ ér-
tékmozzanat azzal magyarazhatd, hogy az emberi ostobasagot, az érte-
lem hidanyat, valami megértésének a képtelenségét az oktalan allat cs6ko-
nydsségével hozzuk dsszefliggésbe azon az alapon, hogy az allat viselke-
dését nem a racio iranyitja. A szamar pejorativ jelentésébe belejatszik és
fokozza a megvakitott metaforizacidja, mely a LATAS MEGERTES (BOLCSESSEG)
fogalmi metafora egy aleseteként értelmezhetd, amikor az érzékszervi fo-
gyatékossag képezi alapjat a tudatlansag, ostobasdg metaforikus
konceptualizacidjanak. Igy a célfogalom (jelen esetben a katolikus teold-
gusok) konceptualizaciéjaban egyarant szerepet jatszanak a szamar és a
megvakitott forrastartomanyanak bizonyos aspektusai.

A kakukk metaforizacidjanak és pejorativ jelentésfejlodésének meg-
értésében a madarrol vald konvencionadlis tudasunk jatszik szerepet, az,
hogy atlopja tojasat mas madarak fészkébe és azokkal kolteti ki. A sz6-
vegbeli kakoc Fiat Jézusra vonatkozik, a szentharomsag egyik személyére
mint célfogalom. A kakukkmetafora jelentését a szovegkdrnyezet olyan
metaforikus kifejezései teljesitik ki, melyekben a szokatlan asszociacié
folytan a katolikus dogmatika alapjat képezd tanok rendszerének felallita-
sat a madarra jellemz0 tojasrakas és a tojas kikoltése fogalmain keresztil

értjik meg.

... Igy lopta el az alnac ordeg, az igaz Istét, és az Izraelnec
Istene feldl valo tudomanyt, ki a mu Wrunc Iesus Christusnac
0 aldot szent Attya, Es eszt az vndogsagos zur zauaros
tudomanyt toyta és Ilopta hellyebe, a philosophikus
pilésses pispekec, papoc, baratoc, az 0 darabantinac altala: Es
wj orszagot a Papa Antichristusnac fondaluan, Wj Istent is, és
wj tudomanyt szorzet beleie... (B5b)
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Ebben az értelemben a katolikus szentharomsagtan az 6rdog altal tojt és
kikoltott tojas, vagyis Heltai szemléletében 6rdégi sugalmazasu tudo-
many.

Az EMBERI BESZED ALLATI HANGADAS fogalmi metaforak esetében a for-
rastartomany kovetkez0 aspektusai kerlilnek el6térbe: az allat- és madar-
hangoknak nincs kommunikativ értéklik (ezt természetesen sem a tapasz-
talat, sem tudomanyos ismereteink nem igazoljak); tapasztalati alapon
bizonyos allat- és madarhangokat kellemesnek vagy kellemetlenek érzé-
kelGnk.

Ezzel magyarazhatd, hogy az emberi beszéd (annak tartalma, hang-
neme) mint célfogalom konceptualizaciéja soran a jelentéshez negativ ér-
tékmozzanat tapad. Igy a csdcsogds (a korabeli nyelvhasznalatban ‘locso-
gd’, 'fecsegd’ jelentésben fordul eld) a tartalmatlan, hidbavald, 6ssze-
vissza beszéd, a harkalanak (a horkol sz6 alakvaltozata; a 16 altal kiadott
hangot utanzé szo) pedig a kellemetlen, tdmadd, veszekedd hangnemd
diskurzus metaforikus konceptualizacidja.

A ket nagy bakot metafora alapjat az a tapasztalati megismerés ké-
pezi, hogy a szembenalld ellenséges felek (a kilonbdz6 hitfelekezetek
képviselGinek) viselkedése 6sszefliggésbe hozhaté a kecskebakok parba-

javal. Ebben az esetben a metaforikus konceptualizacié és a pejorativ je-

-7 s

3. Pejorativ jelentésfejlodés a frazeologizmusok korében

A frazeologizmusok a lexikalizalodasi folyamat révén létrejott szo- vagy
mondatérték( nyelvi alakulatok.,A lexikalizalddas terminust tobbnyire an-
nak a folyamatnak a megnevezésére hasznaljak, amelynek soran egy
nyelvi egység jelentése olyan iranyba fejlodik, hogy az (j jelentés az ere-
detib6l - az atlagos nyelvhasznaldé szamara - mar nem vezethetl le, ha-
nem csak megtanulhaté. [...] A lexikalizalédas tehat ebben az értelemben
altaldban a jelentésvaltozas (beleértve a grammatikalizalédassal egyitt

jard jelentésvaltozast is) megnevezésére szolgal” (Forgacs 2003: 259).
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Frazeoldgiai egységnek csak olyan szavak kapcsolatat tekinthetjik,
amely eleget tesz (tobbé-kevésbé) az alaki allanddésag kovetelményének,
s amelynek jelentése nem vezethetd le a komponensek kilon-kilén jelen-
tésébdl.,Az idioma nem csupan egy olyan kifejezés, melynek jelentése az
Ot alkotd részekhez viszonyitva specialis, hanem olyan jelenség, amely a
vilagrol szoélé tudasunkon alapuld fogalmi rendszeriinkbél ered. Mas sz6-
val, az ididmak legnagyobb része nem nyelvi, hanem fogalmi természet(i”
(Kdvecses 2005: 203).

Létrejottikben meghatarozé szerepe van azoknak a beszédhelyze-
teknek, amelyekben kezdetben alkalmilag hasznaltdk, majd hasonld be-
szédhelyzetekben vald gyakori el6fordulasuk allandosulasukhoz vezetett,
konvencionalizalodtak, mikoézben jelentésiik absztrahaldodasaval eredeti
motivaltsaguk teljesen hattérbe szorult vagy éppen feledésbe merilt.

A frazématipusok koézil a mondatérték(i kozmondasok és szdlasok
hasznalataban ragadhatdé meg a leginkabb a szituaciofliggéség, ugyanis az
idiomatikus hasznalat ezek esetében nem ,a kifejezés bels6 szemantikai
viszonyainak megvaltozasabdl fakad, hanem a szituacié altaldnosabb ér-
telmezésébdl” (Forgacs 2003: 261).

A vizsgalt Heltai-szévegekbdl a kdvetkezd frazeologizmusokat emel-
tem ki figyelembe véve az adott beszédszituacidban ezek pejorativ szine-

zetét, illetve a megnyilatkozas szandékvezéreltségét.

Nem tudtoc tu a szent irasrdl itiletet tonni. Hadiatoc ezokaért
békét a magyarazatnac. Nem tud a szamar semmit a
gyongy fuzéshoz. (B4a)

Miképpen lehessen es legyen az, Hogy az Isten egy, de azért
vgyan harom: Nem kedig harom, Hanem czac egy. Szoros a
te feiede hoz Agoston. (C1b)

A mit az Pilésses papai doctoroc mondnac a Haromsag felol:
vgya aszt mondiac az 6 oroktdl fogua , az Attyanac allattyabol
szuletett Fioc feldl, Hogy aszt a szuletést senki ez vilagon meg
nem ertheti: [...] Es erre hortzollyac az Isaias Prophetanac
mondasat, Hollott 53: reszébe eszt mondia: Az 0 szuletését
kiczoda mondhattya meg? Hop, mint illik a bott a tegezbe.
(C3a)
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A Szoros a te feiede hoz Agoston. olyan idiomatikus egység, amely
lexémaszerlen épll be a szovegbe. Idiomatikus jelentését és pejorativ
szinezetét a metaforizacid alapjan magyarazhatjuk, jelentése ugyanis a
tartalysémaval hozhatd Osszefliggésbe, akar a mai szlikagyu szavunk. A
kérdés az, hogy a tartalymetafora (EMBERI ELME TARTALY) forrastartomanya-
nak lehetséges metaforikus kévetkezményeib6l mit alkalmazunk a céltar-
tomany megértéséhez. Az idézett frazéma jelentése 'nagyon buta’, azaz a
szellemi képességek, az intellektus hianyaval van 6sszefliggésben, a tar-
talymetafora pedig éppen ezt hangsulyozza. A butasdg metaforikus
konceptualizaldsa soran a tartaly forrastartomany olyan elemei kerllnek
elétérbe, melyek magaval a tartallyal, annak méretével, a tartaly (rtar-
talmanak nagysagaval, illetve a tartalyban levd anyag mennyiségével
vagy hianyaval figgnek 6ssze. Az EMBERI ELME TARTALY fogalmi metafora
forrads- és céltartomanya kozotti metaforikus megfelelések a kdvetkezok
lesznek: az emberi elme maga a tartaly, a tartalyban levd anyag az intel-
lektus, a tartaly Grtartalmanak nagysaga/kicsinysége a szellemi adottsa-
gok, képességek megléte/hianya.

A Nem tud a szamar semmit a gyongy fuzéshoz. frazéma specialis
idiomatikus jelentése (‘valaki nem ért valamihez’) és a hozza kapcsolodé
negativ értékmozzanat a jelentésintegracido kognitiv mechanizmusa révén
jon létre. Jelentésének megértéséhez kilon-kilon figyelembe kell venniik
a szamar és a gyéngyfiizés fogalmi tartomanyat, illetve meg kell vizsgal-
nunk azt a konceptuadlis teret, amelyben e két fogalmi tartomany Osszete-
vOinek ,keveredésébdl” létrejon a jelentésintegracié. Ennek leirdsara a
Fauconnier-Turner-féle halézati modell lehet segitséglinkre. ,Fauconnier
és Turner elképzelése szerint az emberi gondolkodas Osszetettségét nem
tudjuk az egy, illetve két tartomany modelljével leirni, hanem egy halézat-
ra (vagy tébb tartomanyu modellre) van hozza sziikséglnk” (Kovecses
2005: 228).

Az egyik bemeneti tartomanyt a szamar fogalmi tartomanya struktu-

ralja, amelybe a kdvetkez6 elemek tartoznak: az allat 6szténos viselkedé-
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se, tulajdonsagai, teherhordasra, szekérhlizasra alkalmas. A masik beme-
neti tartomanyba tartozik a szellemi és izlésbeli kifinomultsagot, valamint
kéziigyességet feltételezd6 gyongyflizés, mint ember altal manualisan vég-
zett tevékenység. A két bemeneti tartomany fogalmi Uton térténd ,egyesi-
tésével” jon létre szamar - gyongyflizés lehetetlen mentalis tere: vagyis
az integralt térben ‘a szamar nem ért a gyongyflizéshez’ konkrét jelentés.
Ez a jelentés csak a szituaciéfiiggdé hasznalat soran valik altaldnossa, de
tovabbra is a vilagrdl valé tudasunkon alapul.

Hasonlé mddon értelmezhetjik a Hop, mint illik a bott a tegezbe.
helyzetmondatot is. Ebben az esetben a fogalmi integracid folytan a bot is
bekerllhet a tegezbe. Ez az integralt tér azonban nyilvan nem valdsagos
tartomany. Specialis idiomatikus és kontextualis jelentése (‘valami nem
illik valahova, valamibe’) is ezt tdmasztja ala: Heltai ugyanis épp a katoli-

kusok érvelésének logikai buktatéira mutat ra.

4. Osszegzés
Heltai Haléjanak nyelvhasznalataban a pejorativ formak eldfordulasanak
gyakorisagat a leginkabb a kdvetkezo tényezok hatarozzak meg: a szbveg-
be kdédolt résztvevéi szerepviszonyok, a megnyilatkozo attitlidje, a nyelvi
megnyilvanulas szandékvezéreltsége és a tarsadalmi hatasra torekvés. A
pragmatikai szempontu vizsgalat segitett ramutatni arra, hogy a pejorativ
formak hasznalata Iényegében a tobbes szam harmadik személy részlete-
z0bb kifejtését jelenti az arculat- és tekintélyrombolas, a hitelvesztés célja-
bél.

A szOhangulat valtozasa egyid6ben a konvencionadlis értékelési alap
és a megnyilatkozd szubjektiv néz6pontjanak fliggvénye. Nem tartozik a
jelentésvaltozasok korébe, de lehet azok kisérbjelensége.

A metaforizacioval egyltt jard pejorativ jelentésfejlodés kognitiv
megkozelitésének elsésorban az a hozadéka, hogy a forras- és céltartoma-

nyok elemei kozotti metaforikus megfelelések szintjén jél érzékelhetd, hol
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kovetkezik be a széhangulat negativ iranyu eltolddasa. Metaforikus folya-
matok pejorativ idiomatikus egységek korében is szerepet jatszhatnak.
Pejorativ jelentésfejlodéssel a frazémak korében is talalkozunk. A
jelentésintegracid kognitiv mechanizmusanak modellezésével az erGsen
szituaciofliggd mondatértékld frazémak jelentése pontosabban leirhatd, a
hozzajuk kapcsoldodd negativ értékmozzanat a fogalmi integracié folytan
jon létre, de szoros 0sszefiiggésben van a szituacio altalanos értelmezésé-

vel, értékelésével is.
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Summary

A study of pejorative language in Gaspar Heltai’'s Halé (1570)

The object of this study is the investigation of pejorative phenomenon fo-
cusing on Gaspar Heltai's network of language (1570). The examination of
the phenomenon from the pragmatic point of view helps to point out the
fact that the frequent use of pejorative forms means the explicit phrasing
of the third person plural (they) with the purpose of image destruction.
Henceforth I study the meaning development of the pejorative employing
a cognitive approach. The metaphor system developed by Lakoff-Johnson
within a cognitive theoretical approach as well as the Fauconnier-Turner

modelling of the blending phenomenon represented the staring point of
the semantic analysis.
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