Megszolitasformak Vamos Miklos Apak koényve
cimil regényében

Vacziné Takacs Edit

Dolgozatomban Vamos Miklés Apak kényve cim(i regényében el6forduld
megszélitdsformakat mutatom be és rendszerezem. Bar a megszélitdsok
rendszerének vizsgalata mar az 1970-es években a szociolingvisztika egyik
jelentOs kutatasi terliletévé valt, jelen munkamban a megszdlitasokat kife-
jezetten névtani szempontbdl tanulmanyozom. Vizsgdlatom célja a beszéd-
partnert jelol6 elemek valtozatainak, lehetséges tipusainak bemutatasa,
valamint a regény szerz6jének kdzremikddésével a névadas folyamatanak
és inditékainak feltarasa.

A megszdlitds a tarsadalmi kapcsolatteremtés egyik nyelvi formaja.
Nem csak a magyar, de a nemzetkdzi szakirodalomban is tébb helyen olvas-
hatjuk, hogy a régi korok megszoélitasformainak tanulmanyozasara a szép-
irodalmi alkotasok kitlnd lehetdséget nyujtanak. A Roger Brown és Albert
Gilman nevéhez f(iz6d6 munka dramakbdl nyert adatokra is épit (1975:
382-388; vo. még Domonkosi 2002: 56), sot egy kutatdsukban az udvarias-
sagi nyelvhasznalat teljességét vizsgaltak négy Shakespeare-dramaban. Paul
Friedrichnek a 19. szdzadi orosz megszdlitbnévmas-hasznalat bemutatasa
teljes egészében irodalmi m(ivek (Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsz-
toj, Gorkij) anyagara épul (v6. Domonkosi 2002: 56). A szépirodalom fel-
hasznalasa korabban is jelen volt a megszolitdsok vizsgalataban, de mindig
mas modszerekkel gydjtétt adatokkal is kiegészitve, altalaban hattér-
informacidokkal szolgalt a szdmszer(i adatok értelmezéséhez (Domonkosi
2001: 91). Friedrich véleménye szerint a szépirodalom és azon belil is a
realista regények azért kilonosen alkalmasak a megszolitdsok vizsgalatara,
mert lehetévé teszik a hasznalat dinamikajanak, az egyes kapcsolatokon be-
lUli valtozasok és az implicit jelentések megfigyelését is (Domonkosi 2003:

112). Deme Laszlé a kovetkezOket irja: ,J6 tikroz6je az érintkezésformak
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mindenkori értékének és értékvaltozasanak a mindenkori szépirodalom
(Deme-Grétsy-Wacha 1999: 62; vo. még Imre 2003: 231).

Domonkosi Agnes hivija fel a figyelmet arra, hogy a megszdlitdsok
vizsgalataban hatékony maddszernek szamit a szépirodalmi mdlvek szitua-
cioit vizsgald tartalomelemzés is, mivel beavatkozasmentes, passziv elja-
ras, ezaltal képes kikliszobolni a reflektaltsag problémajat, a megfigyelés
ellentmondasait (Domonkosi 2002: 56). A realisztikus szépirodalom nyel-
viségébol kovetkeztethetlink a valds nyelvhaszndlat sajatossagaira is,
Nyirkos Istvan véleménye szerint ,,az ir6 gyakran nem tesz mast — ebbdl a
szempontbdl tekintve -, mint az abrazolt kor, a beszél6 vagy hallgatd
életkora, miveltsége, neme, a szituacié stb. szerint hasznalja anyanyelve
kédjait és alkddjait” (Nyirkos 1981: 25). A nyelvhasznalat sajatossagait, a
megszolitasi szokasrendszert ez alapjan alapvetfen realisztikus, valdsag-
abrazolasra torekvd milivek alapjan lehetne megbizhatéan bemutatni, a
magyar irodalom azonban Szirdk Péter szerint ,a hatvanas évektdl folya-
matosan tavolodott a [..] a kozvetlen valdsagleképezd modellektdl”
(Szirdk 1994: 24). A leguUjabb irodalom szociolingvisztikai dokumentum-
ként valo értelmezését egyes, a posztmodernre jellemzOnek tartott saja-
tossagok is megnehezitik, az 1990-es évek szépirodalmaban olyan sz6-
vegvilag szliletett meg, amelyben a valdsag mlivészi atformalasanak maod-
ja és mértéke nem kedvez a szocioldgiai, és igy a szociolingvisztikai ér-
telmezésnek sem (Veres 1979: 264). Az ir6 oldalardl nézve a megszdlitas
az alakteremtés egyik lehet6sége (Madaraszné 2003: 254). Féként a fel-
kialtd, a felszolitd és a kérdé mondatokba beépiild stilaris eszkdz, amellyel
az iré érzéseinek magasabb fokat érzékeltetheti, ugyanakkor kdzvetlenebb
hangot teremt, szemléletesebbé teszi a nyelvet. A megszdlitast ddntden
befolydsolja a szereplOk egymas kozotti kapcsolata, a megszolitott tarsa-
dalmi rangja, foglalkozdsa, neme és életkora. Fontos szerepet jatszik a
megszolitasok valasztdsaban a beszédszituacid formalis, illetve informalis

jellege. A megszdlitdsokndl a szinonimak hasznalata, a fogalom jelentés-
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mezdjébe tartozd szavak, a metonimikus vagy metaforikus emlitések han-
gulati vagy stilustobbletet jelentenek (Madaraszné 2003: 257).

E dolgozatot készitvén mind emberi, mind névtani szempontbdl
egyedilalld lehetdségem volt, beszélgethettem Vamos Miklos iréval a re-
gényiras fontos mddszerérdl, az ir6i névadasrdl.! Az e témadban irddott ta-
nulmanyok kdzott nem taldlkoztam olyannal, amelyben magat az irét kér-
dezték volna a nevekkel valé konkrét irdi céljairdl, pl. hogy milyen szere-
pet szant a neveknek a kompozicidban. Kilénb6z6 szempontokat elotérbe
helyezve azt vizsgaljak (vizsgaltam én is Karinthy Frigyes regényeiben,
novelldiban), hogy a kilonb6z6 mlivekben hogyan szolgaljak az abrazo-
last, a mondanivalét a tulajdonnevek és egyéb megjeldlések, azaz az ada-
tok Osszegylijtése, vizsgalata, rendszerezése altal a hatasainak megallapi-
tasa, azok okai-nak keresése az egyik fo cél. Az irdi névteremtés, az irdi
nevek kialakuldsa, megteremtésiik motivacidja nem volt még kutatasi te-
rilet, mivel e mdédszerhez nélkildzhetetlen adatkdzld maga az ird. Témam
valasztasakor fontos szempont volt, hogy személyes kommunikaciéra le-
hetd0ségem lehessen, azaz az ird kortars legyen. Vamos Miklds névadasi
szokasardl csak annyit tudtam, amit egy Mészoly Miklosrédl megemlékezd
irdsaban olvashattam, miszerint a telefonkdnyvet lapozgatja névadas cél-
jabdl (Vamos 2005). Nem tévedtem, mikor Ugy gondoltam, ennél joval
tobbrdél van szo.

Az Apak kényve cim( regény 2000-ben jelent meg. A torténet 1705-
ben, a Rakdczi-szabadsagharc koraban veszi kezdetét, és az 1999. évi
nyomon. Tobb mint harom évszazadon at ivel a magyar Csillag (késdbb
Sternovszky, Berda-Stern, Stern) csalad torténete. Vamos Miklést idézve
nem csaladregény, ahogyan emlegetni szoktak, hanem tarsadalmi regény.
Az iré szerint ,a csaladregénynek az a jellegzetessége, hogy egy csalad
tobb nemzedékét abrazolja”. Itt viszont minden egyes fejezet csak a leg-

id6sebb fiu életét veszi szemiigyre, megismerhetjik az elsGszilétt korat,

1 Ez(ton is kdszdndm neki ezt a lehetdséget.
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kortlményeit, gondolkodasat, érzéseit. A tizenkét figura raadasul a tizen-
két asztroldgiai jegy képvisel6je, vagyis nagyon kiilonb6zd karakterek, igy
értelemszer(ien az 6sszes magyar férfit reprezentalja: ,Valamennyi ma-
gyar apardl akartam regényt irni, ha mar a sajatomrol nem irhattam, hi-
szen tul hamar meghalt, s elvitte 6sszes titkait.” Az 1700-as években kez-
d6dé histdria nyelve valamelyest igazodik a cselekményhez, azaz fokoza-
tosan valtozik, alakul, fiatalodik. Vamos mind a tizenkét fejezethez elolva-
sott vagy husz koényvet, amelyek a regényidd éveiben jelentek meg, ki-
jegyzetelte beldlik a kifejezéseket. A dialdgusok korh(iek, hiszen a parbe-
szédeket akkor mondjak, a tobbi széveg a sziikséghez képest ,antikolt”.
Kifejezéseivel, mondataival jelzi, hogy régmult idOket elevenit fol, de nem
ragaszkodik a tobb szaz évvel ezel6tti magyar nyelvhez, még csak a szaz
évvel ezelGttihez sem, igy nem valik nehezen olvashatéva. Viszont a meg-
hatarozé gyakorisaggal felbukkand régi vagy tajnyelvi magyar szavak,
germanizmusok, latin és jiddis kifejezések kilonleges atmoszférat terem-
tenek (Jakab 2001).

Kovalovszky Miklos szerint az irdi névadas alapvetd problémaja az
ird tudatossaganak mértéke, illetve az ird 0sztondssége, amely hdsének
elnevezéséhez vezet (Kovalovszky 1934). Vamos Mikldssal valé beszélge-
tésem soran e két fontos témat, a nevekkel vald kapcsolatat, névadasi
modszerét is érintettiik. Napjaink egyik legolvasottabb magyar irdja
egyetért azzal, hogy a névvel vald jellemzés az irdi jellemzés legtomorebb
modjanak tekinthet6. , A jo név szimbdlum, a névnek van egy furcsa vara-
zsa” - mondta. A nevekkel vald kapcsolatanak kllonds oka van. Mint
megtudtam, 6 se a csalddnevét nem szerette, se a keresztnevét: ,En meg
vagyok verve a nevekkel, mert egyetlen nevem sem izesilt. Vamos: ben-
ne a susogd hang egy nemszeretem foglalkozas arnyékaban. A Miklés
azért nem izesilt, mert én eredetileg Tibor vagyok, viszont Tibor az apam
volt szdmomra, nem én. Otthon, hogy megkilénbéztessenek, Ocsinek
szblitottak, amit kivaltképp utdltam.” Amikor 18 éves koraban az Uj Irds

akkori foszerkeszt6je, Jovanovics Miklds - aki lehozta az els6 novellajat -
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megkérdezte, ragaszkodik-e a Vamos Tibor névhez (az akadémikus Va-
mos Tibor gyakran irt a lapba), nemet mondott. A fOszerkeszt6 keresztne-
ve miatt valasztotta a Mikldst, viccbdl. ,Igy aztdn nincs nevem. Emiatt
iméljeimet Ugy szoktam aldirni, hogy VM, ezt a VM-et valahogy el tudtam
fogadni. Gondolom, hogy mivel ilyen furan alakultak a sajat neveim, mivel
ilyen kapcsolatban vagyok veliik, ezért foglalkozom olyan sokat a nevek-
kel. Nagyon fontosak nekem” - vallja.

Hogy mindez az iréi névadas modszerében miként mutatkozik meg?
Regényeiben a névadast az 6 szavaival élve ,eszel6s miigonddal® kezeli.
Minden esetben van egy el6zetes terve, hogy kit hogy hivhak majd, de
pontosan tudja, hogy menetkdzben e nevek megvaltoznak. Nala a regény-
irds els6 Iépése a mondanivald, majd a figurak meg- és kitalalasa, szama-
ra ezek fontosabbak, mint a cselekmény. Az Apak kényve cim( regény
tizenkét fejezetében tizenkétszer kellett a figurakkal és neveikkel ,meg-
klzdeni®. Az iréi modszer vallomasardl a tovabbiakban Vamos Miklds sza-
vait idézem: ,Ha megvan egy figura, elkezdem szabadon engedni, az ele-
jén azt csinal az ember, amit akar, legyen csillagasz, katona, gatlasos,
alacsony stb., de ha elkezdek bizonyos téglakat lerakni, akkor mar nem
hozhatok tobb doéntést, csak mehetek a hésdm utén. Es akkor hirtelen ki-
deril, hogy 6 milyen, és soha nem olyan, mint el6szér gondoltam, mert
félvesz magara ezt-azt, amazt. Ekkor jon a névadas per kettd, megnézem,
jo név-e az, amit adtam neki. Van, hogy igen, van, hogy nem. Az Apak
kényvében is a figurak felét atkereszteltem. Egy epizodista kevésbé valto-
zik ekkorat, ott inkabb 70%, ami maradhatott. Kilon irtam a fejezeteket,
a végén persze voltak azonossagok, ha az epizodistat ugyanugy hivjak itt-
ott, az nem jo. Néztem, hogy melyikhez tapadt hozza jobban, annak ma-
radt. igy adom én a neveket, mindegyik név beszélénév is egy kicsit, aki
Konrad, az szamomra olyan konrados."

Ahogy mar emlitettem, Vamos minden fejezethez elolvasott tébb
korabeli konyvet, példaul Bethlen Gabor onéletirdsat, Pazmany Péter 6sz-

szes mliveit, Mdricz-regényeket. A kdnyvben minden tény, rengeteg hite-



314 Vacziné Takacs Edit: Megszolitasformak Vamos Miklds Apak kényve cim( regényében

les (vagy hitelesnek vélhetd) adatot gy(ijtott e forrasokbdl. gy oridsi, kor-
h{ névanyagot taldlunk a regényben, a megszdlitasokat is utdlag e forra-
sok alapjan javitotta at. A keresztnevek egy egészen kililonos otlet folytan
valasztodtak, mivel az els6szllottek a tizenkét asztroldgiai jegy képviseldi,
a Kos csillagképben szliletett szerepld keresztnevének kezddbetlje K betl
lett, a Bika B, az Ikrek I és igy tovabb. Ez nagy kotodttség volt. Egyéb fon-
tos szempontok is érvényesiltek a f6szereplok névadasaban, hiszen pél-
daul Mendelre azért eshetett a valasztas, mert a valésagban igy hivtak az
ir6 dédapjat.

Mivel a regény fejezetei eltérd térténelmi idében jatszédnak, a név-
anyagot fejezetenként gy(jtottem ki, és igy is dolgoztam fel, csak a tobb
fejezetben is megszdlitott (pl. férfiak gyermekként, majd apaként, nagy-
apaként) személyek vizsgalatanal dsszesitettem az adatokat. Kigydjtottem
a (ragjatél megfosztott) megszdlitasokat, feltlintetve, ki a megszolitott és
ki a megszolitd, hiszen a kommunikacids haldé csak ezen informacidk isme-
retében elemezhetd.

A regényben el6fordulé 248 megszdlitas csoportositasanal, ahogyan
Madaraszné (2003) is, a névformat veszem alapul. Az elsGdleges szem-
pont a személynevek Osszetevli (csaladnév, keresztnév), majd ezutan a
kiegészit6 elemek voltak. A formai csoportositasnal kilén vizsgaltam a
koznévi jeldlével vald megszolitdsokat, elemzésiikkor figyelembe vettem,
hogy milyen jelentéselemet tartalmaz: nemre, rokonsagra, foglalkozasra,
tarsadalmi allapotra vagy rangra stb. utalé. E felosztasnal hasznos volt
szamomra Ladé Janos csoportositasa (1958). A nyelvi adat mdgé irtam, a
fejezetben hanyszor fordul el6 valtozatlan formaban (ha csak egyszer, ezt
nem jel6ltem), majd zardjelben altalanossagban feltlintettem, ki kit szolit
igy (ha a megszolitott egyértelm(i, akkor csak a megszélitét). Végil az
elofordulasi helyet, a fejezet szamat jeléltem. Elemzésemben az Ab Ovo
kiadasaban 2000-ben megjelent kotet szovegét vettem alapul, erre hivat-
kozom (AK).
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A megszélitdsok 0,8%-as teljes név, 4,43%-a csaladnév, 24,19%-a
keresztnév, 52,41%-a kéznévi jel6ld, 9,67%-a névmas, 8,46%-a egyéb. A
keresztnevekkel valé megszélitasok tobb mint fele (53,33%) becézett ke-
resztnév, 30%-a kiegészitovel van ellatva. A kdznévi jelolovel vald meg-
szélitasok jelentéstani felosztasa alapjan 23,07%-a nemre, 50%-a rokon-
sagra, 4,61%-a foglalkozasra, 6,92%-a tarsadalmi allapotra vagy rangra,
5,38%-a életkorra utal és 10%-a kedveskedést, értékitéletet fejez ki. A
rokonsagra utalé koznévi jel6l6vel vald megszolitdsok jelends része,

66,15%-a szlil6re vagy nagyszil6re utal.

I. Teljes név: 0,8%, a nyelvi adatok szama 2
Stern Richard 2 (4.) (férfi)

I1. Csaladnév: 4,43%, a nyelvi adatok szama 11
Czuczor uram (férfi) (1.), Sternovszky uram (férfi) (2.), Haller (férfi fo-
nok) (2.), Farkas (férfi fonok) (2.), te ostoba! te Stern!!! (alispan) (3.),
Stern uram (rabbi) (3.), WeiBberger uram (3.), Sztérn uram 2 (francia

férfi) (4.), Stern ur (fogados) (6.), Berda uram (ap0s vejnek) (7.)

Az 1700-as évek masodik felében az idos6do Stern Istvant le kellett fogni,
mert mikor érvénytelenitett iratokat vetettek a tlzre, 6rjéngve orditotta:
Kényvet, papirost tlizbe nem szabad!!! (AK 87) Azokban a pillanatokban
latott korabban konyveket langolni, mikor zsidd csaladjat oktalanul lemé-
szaroltak. A kulvildg véleménye akkor valik egyértelmilvé, mikor az alis-
pan szajabdl karomlasként suijt le a Stern név: ,Maradj mar békén, te os-
toba! te Stern!!!” (AK 87) Az alispan a botranyos jelenet kezdetén még
keresztnevén szdlitotta 6t. Stern Istvan ezutan visszavonultan, néman él-
te hatralévd évét.

A 18. szazad kozepén a csaladnévhez kapcsolt uram megszolitas ta-
volsagtarténak tlnhetett, bizonyiték erre az alabbi parbeszéd v6 és apds
k6zott, azaz Berda-Stern Mendel és Pohl Leopold kozétt, amelyben a vo

ajanlja e megszélitas helyett a keresztnevét vagy felvett csaladnevét.
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,Latom, kivaldn sophisticalt ember, Berda uram.
-Mendel. Vagy Berda-Stern.
Megitta a pertut a vejével.” (AK 216)

Tobb évvel késdbb egy levelében vom uram-ként szélitja Pohl Leopold vejét.

III. Keresztnév: 24,19%, a nyelvi adatok szama 60

1. Keresztnév magaban: 38,33%, a nyelvi adatok szama 23
Wilhelm 2 (idds férfi fiatalt) (1.,2.), Zsuzsanna (apa lanyat) (1.),
Kornél (nagypapa unokajat) (1.), Janka (férj feleségét) (2.), Emil
(feleség férjét) (2.), Janos (alispan hajdut) (3.), Istvan (alispan fér-
fit) (3.), Risar (egyetemi tanar férfit) (4.), Marquise (férfi volt fele-
ségét) (4.), Richard 4 (férfi) (4., 5.), Otto (férfi) (5.), Elsam (férj fe-
leségét) (8.), Sandor (feleség férjét) (8.), Ilona (férj feleségét) (8.),
Nandor (férj feleségét) (9.), Henryk (nagymama) (12.), Henryk (fér-
fi) (12.), Jeff (férfi) (12.), Maria (férfi) (12.)

A jelenleg megszokottdl eltérd irasmoédja miatt emelem ki a Zsuzsanna
megszolitast. Zsuzsanna torténete a Biblia Daniel-kdnyvében olvashato.
Zsuzsanna a nagy melegben filirdéshez készilddott, mikor két idds férfi
megprébalta elcsabitani 6t, majd amikor a n6 kialtozni kezdett, a vének az
asszonyt hazassagtoréssel vadoltak. Az Apak kényve elsO fejezetében a
barlangba menekilésik masodik estéjén Csillag Kornél édesanyija,
Zsuzsanna bore kisebesedett. Kiszokott a szabadba, leereszkedett a patak-
hoz, hogy abban megfiirédjék, mikor marcona férfiak tamadtak ra, meg-
becstelenitették, megolték. O nem kidlthatott, ahogyan a bibliai Zsuzsanna,
.~amugy sem lett volna értelme” (AK 21), neki nem tudott volna segiteni

senki.

2. Keresztnév kiegészitovel: 8,33%, a nyelvi adatok szama 5
kedves Tituszom (férfi férfit) (2.), Borbadla nyanya (nagymamajat)

(4.), kedves Sandor (levélben feleség férjét) (8.), édes Henryk
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(nagymama unokajat, levélben) (12.), kicsi Henryk (nagymama le-
vélben unokajat) (12.)

3. Becézett keresztnév: 31,66%, a nyelvi adatok szama 19

Zsiga (férfi) (1.), Kata (apja) (2.), Kata (férj feleségét) (2.), Janoska
(anya fiat) (3.), Szilardka (szinésznd férfit) (6.), Mendi 2 (feleség
férjét) (8.), Mendikém (hug batyjat) (8.), Ilonkam (férj feleségét)
(8.), Karolyka (nagynéni) (9.), Andorka (nagynéni) (9.), Nandorkam
(feleség férjét) (9.), Vilike 4 (anyja) (11.), Vilcsikém 3 (anyja) (11.)

4. Becézett keresztnév kiegészitovel: 21,66%, a nyelvi adatok
szama 13

Kata asszony (orvos) (2.), Miska bacsi (fiatal férfi idosebbet) (8.),
édes Vilcsikém 10 (anyja) (11.), édes draga Vilcsikém (anyja) (11.)

IV. K6znévi jelolo: 52,41%, a nyelvi adatok szama 130

1. Nemre utalé megszoélitasformak: 23,07%, a nyelvi adatok
szama 30

nagy jo uram (férfi kasznart) (1.), az én nagy joé uram (feleség fér-
jét) (1.), nagy jo uramnak (férfi idésebb férfit) (1.), az ur 2 (férfi)
(2.), az urak (férfi) (2.), tekintetes asszonyom (férfi) (2.), urasagod
2 (férfi) (2.), az ur 2 (férfi fonokét) (2.), Herr... (3.), urasagod (férfi
apo6sat) (3.), az ur (férfi) (3.), tisztelt ur (francia férfi) (4.), uram
(nd) (4.), az ur (fogados) (5.), nagy jo uram (prostitualt férfit) (5.),
urficska (id6és nd fiatal fiut) (6.), az dr (fogaddés vendéget) (6.),
Monseigneur (nd Marseilles-ben férfit) (7.), nagy jo uram (inas
urat) (7.), Berda-Stern Hanna Urhélgy (levélben) (8.), asszonyom
(pincér) (8.), az urfi (8.), Madame (orvos) (8.), az ur (szakacsnd
urat) (9.), tisztelt hélgyem 2 (lany nét) (11.), hélgyem (férfi noét)
(12.)
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2. Rokonsagra utalé megszolitasformak: 50%, a nyelvi adatok
szama: 65

a) Sziilére, nagysziilére utalé: a nyelvi adatok szama 43

Vati (lany), nagyapa 2 (1.), nagyapam uram 6 (1.), édes mamuka
(1.), édsanya 2 (2.), édsanyam (2.), édes apam (lany) (2.), apam
uram (lany) (3.), anyam 2 (3.), papacska 2 (4.), apam uram (5.),
apa (5.), apam 2 (5.), anyam (lany) (6.), apam 2 (9.), anyam, édes-
anyam (férfi) (9.), papa (fiu) (11.), kedves papa-papa-kedves édes-
apam-draga  apa-apam-apa-apa-apa-apukam-édesapa-apuska-apa
(11.), apu (6 éves fiu) (11.), anya 7 (11.), mama (fid) (11.),
Grammy (nagymamat levélben) (12.), Grammy 2 (12.), kedves

Grammy (levélben) (12.), papa (kisfiu apjat) (12.)

A sz(ilok megszélitasanal igen feltiind, hogy nem talalkozunk az édes-
anyam-édesapam megszolitasokkal, azaz csak kettd esetben. Mint kide-
rilt, ez szandékos, a kettd kozll az egyik is csak véletlenlil maradt a sz6-
vegben. Ugyanis bar nem szerepelnek e megszolitdsok a regényben, de
szerepeltek. 2000-ben Vamos Miklos és Esterhazy Péter egyszerre lettek
kész Uj nagyregénylikkel, mégis Esterhazyé jo fél évvel korabban jelent
meg. A Harmonia caelestis Vamos szavaival élve ,végig azzal hilyéskedik,
hogy édesapam..., édesanyam..., és én ezért még a megjelenés elbtt az
Apak kényvébdl kihlztam. Ez nem egy irodalmi szempont, de tény." Az
Esterhazy-regényben valéban az édesapam koznév valik az egyetlen ér-
vényes, szimbolikus tulajdonnévvé (Bombitz 2001). A kdnyv egyik féhose,
legtébb mondatanak az alanya édesapam (ritkdbban édesanyam), az
édesapam igy egy gy(ijtonév, amely sokszor még csak nem is személye-
ket jeldl: hol veréb, hol két benzinkut-rablé, hol a 19. és a 20. szazad
embere (Bojtar 2001: 59.). Az egyetlen alkalom, ahol véleményem szerint
nem lehetett, s6t nem volt szabad mas megszdlitasra kicserélni az édes-

anyam alakot, a 9. fejezetben taldlhaté: Anyam, édesanyam! - Fleisch
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Tivadar kidlt igy fel, amikor Csillag Nandorral egyitt a koncentracids tabor
zuhanyrdzsai alatt halaltusajukat vivjak (AK 304).

Csillag Vilmos leveleket ir apjahoz egy spiralflizetbe, a sz6veg megal-
kotasat kisérd gondolatok, hezitalasok is jeldélve vannak (eltérd betltipus-
sal). Mikor apja, Csillag Balazs mar meghalt, Vilmos akkor sem hagyja ab-
ba az irast. E levelekben a legtobb hezitalas a megszolitasok terén talalha-
td: kedves papa, papa, kedves édesapam, draga apa, apam, apukam,
édesapa, apuska, apa (AK 358 -362). Nem talal megfelel6 hangot apjaval,
nem alakulhatott ki kézte és munkaszolgalatot, haborut tulélé apja kozott
semmilyen kapcsolat, ezért megszdlitani is képtelen 6t. Szindarabba vald
monoldogban keresi a megfeleld szavakat, prébalgatja 6ket. ,Keresgeti a
megfelel6 megszdlitast, de egyszerlen nem talal ra. Azt akartam kifejezni,
hogy ez az ember nem taldlja se az apjat, se azt, hogy hogy kell szdlitani,
se azt, hogy mit lehet kezdeni ezzel az emlékkel” - mondta az iré.

Az amerikaban feln6tt Henryk Grammy-nek szoélitja a nagymamajat,
regénybeli magyarazat szerint a Grammy-dij nyoman. Vamos szerint igy
hivjak az angolok a nagymamat, s ha egy amerikai ezt a nevet hallja, nem
teljesen idegen szamara. Valdoban a grandmamma, grandma, granny an-
gol szd jelentése a nagyi, nagyanyd szd, tehat egy betl kiilonbséggel

Grammy, amit halldsra nem nehéz dsszetéveszteni.

b) Hazastarsra utalé: a nyelvi adatok szama 8
uram 2 (feleség férjét) (2.), én édes uram (feleség férjét) (2.), édes
uram (feleség férjét) (2.), Monseigneur 2 (feleség férjét) (4.), Ma-

demoiselle (férj feleségét) (4.), az én uramat (feleség férjét) (7.)

7 .

vel nincs mod a személyes kapcsolatok feltarasara, els6sorban a kevés
nyelvi adat miatt. Ladd Janos kutatasa szerint 1945 el6tt a nék a férfiakat
vezetéknevikon szolitottdk, és nem uraztdk (Ladd 1959: 26), a regény

nyelvi adatai kozott erre nem talaltam példat. Féként birtokos személyje-
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les becézések (kedvesem, kincsem, dragam, szivem) és keresztnevekkel
vald megszdlitasok fordulnak el6. Az id6 el6rehaladtaval a magazé jellegi
férjem uram, uram megszolitasokat felvaltjdk a becézett keresztnévvel
valé megszolitdsok: Nandorkam, Balazska. Csillag Sandor feleségét els6
fia szliletése utan kodvetkezetesen Ilonkanak szolitja. Becézi, félti, ovja,
mint egy gyermeket. Mikor Ilona rajon, hogy férje a névérével megcsalta,
levelet ir férjének, melyet Ilona-ként ir ala. Tudatos irdi fogas volt ez, ori-
asi kilonbség Vamos Miklos szerint, hogy egy levelet olyan becézett for-
maban irunk-e ald, ahogyan a cimzett benniinket szdlit, vagy tavolsagot

teremtve kozottink mas néven.

c) Egyéb rokonra utaldé: a nyelvi adatok szama 14

férjem uram (1.), fiam (anyja) (2.), fiam (apja) (4.), fiam (apja)
(5.), fiacskam (anya) (6.), ecsém (férfi rokon férfit) (7.), hugi (batty
hugat) (7.), vém uram (férfi) (7.), véreim (férfi rokonait) (7.), so-

gorasszonyka (férfi n6t) (8.), fiam (anya) (9.), fiam 3 (apa) (11.)

A gyermekek megszodlitasanak vizsgalata e mliben igen tanulsagos. E ti-
pusban az érzelmileg motivalt megszolitdsok sokasaga szerepel, 0sszesen
38 megszdlitas vonatkozik gyermekekre, megszolitéjuk szilé vagy nagy-
szUl6, 24-szer keresztnévvel (Zsuzsanna, Kornél, Henryk, édes Henryk,
kicsi Henryk, Janoska, Vilike, Vilcsikém, édes Vilcsikém, édes draga
Vilcsikém), nyolcszor a fiam, fiacskam birtokosjeles kdznévvel, hatszor
kdznévi jeldldvel (Liebchen, alumszuszék, biidés kélkek, te mihaszna, bal-
ga lélek, te anyaszomorité barom), ebbdl egy tébb megszdlitottra vonat-
kozik. Apa vagy nagyapa szélitjia meg fiat vagy fil unokajat 8 esetben,
apa szolitja meg lanyat 3 esetben és anya vagy nagymama szoélitja meg
fiat vagy fid unokajat 27 esetben.

Felt(ind, hogy a gyermekek megszélitasanak jelentds szazalékat ké-
pezi Csillag Vilmos megszdlitasa: Vilike, Vilcsikém, édes Vilcsikém, édes

draga Vilcsikém. Az 6sszes gyermekre utald megszdlitas majdnem fele,
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47,36 %-a utal Vilmosra. Az édesanyja szdlitja igy. Mikor Vilmos feleségé-
nek mesél anyjardl, és 6t idézi, hogy mit mondana bizonyos dologrdl, ak-
kor is e megszdlitassal él: ,Ugyan, édes Vilcsikém...” (AK 381). Még gon-
dolatban is elképzelhetetlen szamara, hogy az édesanyja ne ezzel a tulbe-
céz6 megszolitadssal széljon hozza. Probaltam magyarazatot kapni errdl az
ir6tél, 6 maga hiaba kérte tobbszor is, az 6 édesanyja sem tudott mast
mondani neki, mint hogy: édes Ocsikém. Anya csak egy van cim(, édes-
anyjarol irott konyvében a regénybeli fia megszoélitdsa Lacikam. Vamos
Mikldst idézem: ,Ez a becézés benne van a filemben. Ennek az alapélmé-
nyemnek talan annyi a jelentésége, hogy ha a regényemben az érzelmek
kicsit folparazslanak, akkor ezzel akarom jelezni. De ez 50%-ban 6szto-
nds, ennyire nem tudatos az iras.“ Tehat az tudatos, hogy Vilcsike lesz a
megszolitas, de hogy milyen sodrasa lesz a parbeszédeknek, melyben sze-
repel, az mar nem. Magyarazatul mindenképp fontos informacid, hogy ez
az a fejezet, mely az iré koraban jatszddik, és ahol a legtobb 6néletrajzi
elemmel talalkozunk.

MinGsit6 megszdlitasok is jellemzik a gyermekkel valdé kapcsolattar-
tast. Ezek a megszolitasok altalaban valamilyen tulajdonsagot emelnek
sz6litd szerepbe: alomszuszék, Farkas Kata mar anyaként arra emlékszik
vissza, hogy reggelente igy ébresztgette 6t édesapja. Mas tulajdonsagok
kifejezése értékitéletet kifejez0, értelmezOs szerkezetben fordul eld: te
mihaszna, te anyaszomoritd barom. Szilardot édesanyja balga lélek-ként
sz0litja meg, mikor egy szindarabbodl vett idézettel reagal fia kérdésére:
.~Balga lélek, 6rvendj, ne sirdogalj, most mar a szerencse mosolyg reank,

szivemben a tért ne forgasd tovabb!” (AK 189)

3. Foglalkozasra utalé megszoélitasformak: 4,61%, a nyelvi
adatok szama 6

officér uram (férfi) (1.), doktor dr (n6) (1.), hutamester uram (férfi)
(2.), jegyzé ar (orvos) (6.), te jegyzb (feleség férjét) (6.), a tandr
ur (diak) (11.)
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4. Tarsadalmi allapotra vagy rangra utalé megszolitasformak:
6,92%: a nyelvi adatok szama 9

maestro (grof zenemestert) (2.), grof ar 3 (férfi) (2.), Rebbe (zsido férfi
rabbit) (3.), Rabbi (3.), nagytiszteletli uram (férfi kalvinista papot) (3.),
Domine (férfi plébanost) (4.), Csillag elvt... ur (Ugyintézd) (11.)

Csillag Vilmos 1974-ben disszidal Amerikaba, és csak 1982-ben tér haza. A

magyar nagykovetség Ugyintézondje Csillag elvt... ur-ként szélitja. Az elv-

tars megszolitas ritkuldsa mar az 1980-as évektdl megfigyelhet6 volt (vo.:

Domonkosi 2002: 135). A polgari visszarendezddés folyamataban az ur alta-

lanos tarsjeldld szerepl megszdlitd utdtag sok tobbeleml megszoélitasban

egyszerlen atvette az elvtars szerepét (Deme-Grétsy-Wacha 1999: 342). E

szerepatvétel szokatlansagat jellemzi a fenti megszdlitas sutasaga.

5. Eletkorra utalé megszélitasformak: 5,38%, adatok szédma 7
fiam (férfi fiatalabb férfit) (1.), lyanyom (baba nét) (6.), fiacskam (szi-
ni direktor a mindenest) (6.), fiam (férfi rokon férfit) (7.), fiam (tanar
tanulot) (11.), éregem (férfi férfit) (12.), éregfiu (férfi férfit) (12.)

6. Kedveskedést, értékitéletet kifejezo6 megszolitasok: 10%, a
nyelvi adatok szama 13

Liebchen (apa lanyat) (1.), kedvesem (feleség férjét) (2.), dragasa-
gom (férj feleségét) (2.), alomszuszék (apa lanyat) (2.), kincsem
(férj feleségét) (3.), bldds kélkek (apa fiait) (5.), te mihaszna (apa
fiat) (5.), balga lélek (anya fiat) (6.), te anyaszomorité barom (mos-
tohaapa fiat) (6.), dragam (férj feleségét) (7.), te ostoba (nagynéni
unokadccsét) (8.), baratom (férfi férfit) (8.), faszfej (szinesbord férfi
férfit USA-ban) (11.)

V. Névmasok: 9,67%, a nyelvi adatok szama 24

a) Egyes szam 2. személyii személyes névmas: adatok szama 15
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te (férfi gyereket) (1.), te (férj feleségét) (2.), te (feleség férjét)
(6.), te (rokon férfi férfit) (7.), te (férfi fiatalabb férfit) (9.), te (fiu
apjat) (11.), te (anya fiat) (11.), te 3 (unoka levélben nagymamat)
(12.), te (férfi n6t) (12.), te (lany fiat) (12.), te 2 (fid lanyt) (12.),
te (fia apjat) (12.)

b) Megszolité névmas: a nyelvi adatok szama 2

maga (lgyintéz6 férfit) (11.), maga (id6s falusi asszony férfit) (12.)
c) Személynévmasszerili megszolitasformak: adatok szama 7
kéd (férfi idosebb férfit) (1.), kigyelmetek (férfi férfiakat) (2.), ke-
gyelmetek (férfi férfiakat) (2.), kegyelmed (férfi férfit) (2.), kegyed
(férj feleségét) (2.), kegyed (nd férfit) (2.), a kegyed (férfi idosebb
férfit) (3.)

VI. Egyéb: 8,46%, a nyelvi adatok szama 21

Fllei-Szanté Endre szerint a megszolitds specidlis eseteként tarthatjuk

szamon a nem személykdzi kommunikaciéban érvényesilé vokativuszokat

(FlUlei-Szantd 1994: 14), a kozlés cimzettje a kommunikacios partneren

kivil ugyanis lehet Isten, allat, megszemélyesitett fogalom (v6.: Domon-
kosi 2002: 8).

a) Istent, Sziliz Mariat, Jézust megszolité: a nyelvi adatok sza-
ma 12, ebbdl csak 3-at mond férfi.

Uram Isten (férfi) (1.), Uristen (n8) (1.), Szent habakukk! (férfi)
(1.), Uramisten (n6) (2.), Szlizanyam (férfi) (2.), Istenem 2 (n6)
(2.), Mon Dieu (férfi) (4.), Istenem, 6 istenem (nd) (8.), Jézus! (n6)
(11.), Istenem, istenem! (n6) (11.), Jesszusom (nd) (12.)

b) Allatot megszélité: a nyelvi adatok szama 4

Malé (férfi) (1.), Bundi 3 (10.)

c) Megszemélyesitett fogalmat megszolité: a nyelvi adatok
szama 1

Huszadik szazad (férfi) (8.)
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d) Egyéb figyelemfelhivo, kapcsolatfelvételt célzé nyelvi elem:
a nyelvi adatok szama 4

Hé! (3.), Tessék mondani (12.), Ridi, Pajaccsé! (9.), Kacagj,
bajazzd! (9.)

Olyan megszdlitasra vald utalasokkal is taldlkozunk a regényszévegben,
amelyek valds megszdlitadsokként nem szerepelnek a regényben, de infor-
macids jelleglik miatt érdemes roluk szot ejteni.

Tobb elsOszllott gyermekkori becézésére taldlunk utaldst a
narracioban. Példaul Ugrifiiles, Tékmag, Cingarszky. Vamos Miklés elmon-
dasa szerint ezek természetesen nem korhlek, ugy érezte, a csaladi bece-
név olyan, amilyen. Nem 0 talalta dket ki, gyerekkoraban hallotta 6ket vala-
hol. A csaldd mint szoros kapcsolathaldézatl kiscsoport valdban sajatos,
onallé szlenget is teremthet (Kis 1997: 247).

Berda Szilard gyermekkorat egy tenger menti falucskaban toltoétte, a
nagyanyja gondjaira bizva. Babkanak hivta anyai nagyanyjat. A regényben
nem egyértelm(, melyik orszagban éltek, milyen szarmazasu az anya, a
Babka (6.) tobb szlav nyelven is nagyi-t jelent, a babuska becézése. Vamos
Miklos elmondasa szerint csak azt szerette volna ezzel jelezni, hogy 6k nem
magyarok, ok idegenek.

Stern Istvan vasarozoé ciganyoktol egy apro termetl, Aster (3.) nevd
majmot vett fidnak, névrokonai szeretettel fogadtak, Asztikdm-nak, azaz
csillagom-nak szélitottdk, a birtokos személyjellel ellatott forma is a kozot-
tik Iévo kapcsolatra utal.

Berda-Stern Mendel huga Hanna, akit 0 a regény szerint egy gyer-
mekkori nyelvbotlas kdvetkeztében Hami-nak (7.) szélitott. Az iré valdja-
ban ismert egy ember, akinek Hami volt a beceneve.

Csillag Balazs Marcsilla-nak (10.) szélitotta feleségét, olykor Marcsil-
lagom-nak. Vamos Miklds egy volt titkarndjét hivta jatékosan e neveken.

Csillag Sandor ségorndjének keresztneve Antodnia, a férfi gyermekei

masodik anyjukat imadtak benne, Toncsi-nak (8.) szodlitottak. A ,toncsizas”
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testvérére és férjére is atragadt. Hogy honnan ered e becenév? Megszokott
kutatasi kortlmények kdzoétt nem tulajdonitanank e kérdésnek nagy jelen-
toséget, hisz az Antdnia egyik szokdsos becézése. Jelen esetben kideril,
hogy az ir6 személyes magyarazata milyen érdekes és hasznos lehet. Va-
mos Miklds gimnaziumi évfolyamtarsanak volt egy Toncsi nevil tekndsbéka-
ja, akir6l egy beszélgetésiik soran kiderilt, valéjaban nem is Toncsi, hanem
Anténia. Es hogy miért éppen e regénybeli Antdnia kapta e becenevet?
Mert a Toncsi név kétértelmd, lehetne akar az Antal becézése is, tehat ki-
csit fius, ahogyan ez a ndi figura is fils alkat. Vamos kedveli az ilyen tipusu
ugynevezett hatarnevekkel valé névadast, hiszen a jellemek abrazolasahoz
kitinden fel lehet hasznalni. Ha példaul egy kolyokfiguras, fids nordl ir, cél-
szer(inek tartja Gabinak elnevezni, szerinte ennek senki emberfia nem gon-
dol utana, de rettent6 hatasos. E témaval kapcsolatban mondta ki Vamos
Miklds azt a mondatot, mely akar dolgozatom mottéjdul is szolgalhat: ,En a
nevekben nagyon tudatos vagyok, sok mindenben nem, de a nevek 6rilt
fontosak!™

Az iréi névadas terlletén végzett munkamban a szerz0 névvalaszta-
sat befolyasolé egyéni és szociokulturalis hatteret is figyelembe vettem. A
regény nyelvi anyaganak egy behatarolt szeletét vizsgaltam a megszdlitas
fajtdi mint a szovegformalas eszkdze szempontjabol. Kutatasi tapasztala-
tom alapjan nem latok arra magyarazatot, hogy az iréi névadassal foglalko-
z6 munkak miért nem foglalkoznak gyakrabban a megszoélitasok rendszeré-
vel. E szempont a regény szerepl6i kozti kommunikacids viszonyt, igy egy-
mashoz vald - elsdsorban érzelmi - hozzaallasukat tarja fel. Munkam leg-
nagyobb eredményének azt tartom, hogy az iréi névadas kutatasaba be-
vontam magat a szerzOt. Ezzel értékes, egyedilalld ismereteket szereztem
a névvalasztas folyamatardél, a milvészi 6sztonosség és a nagymértékd tu-

datossag kilonleges egyvelegérol.
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Summary

Forms of addressing in the Book of Fathers by Miklés Vamos

My research on name choice by writers included the investigation and
categorization of forms of addressing found in the Book of Fathers by Mik-
los Vamos. The aim of my work was to uncover the possible types and the
variations of phrases used for addressing the partner of communication,
and to explore the process and reasons behind name choice by novel au-
thors. The individual and socio-cultural background of the author was also
among the factors under investigation. The research on the system of ad-
dressing allowed the understanding of the communication relationship be-
tween characters and their attitude towards each other, in particular their
emotional attitude. The greatest achievement of my research in my opin-
ion was to involve the writer himself, through which I gathered invaluable,
special knowledge about the process of name choice and the complexity
and miscellany of artistic intuition and a high-level of consciousness.
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