Kognitiv torténeti névtan?
A csaladnevek kialakulasanak kérdése
kognitiv szemantikai keretben

Sliz Mariann

1. Bevezeto

A torténeti névtudomany egyik jelent6s kutatdsi terlilete a csaladnevek
kialakuldsanak ideje, megszilardulasanak folyamata. Ennek vizsgalata
természetesen nem lehetséges konkrét adatok, forrasok (pl. oklevelek,
0sszeirasok stb.) tanulmanyozasa nélkll. A névtannak komoly segitséget
nyujt ebben a torténettudomany, kiléndsen a mivelddés-, a telepilés- és
a csaladtorténeti irodalom (l. pl. Székely 1970; Fehértéi 1975, 1994;
Fallenblchl 1991).

Dolgozatomban e hatalmas témakorbdl minddssze két, egymassal
szorosan 0sszefliggd kérdéssel foglalkozom: 1. Mikortdl beszélhetlink va-
|6di csaladnevekrdl? 2. Mitdl fligg, hogy a tobb, egymas mellett €16 valto-
zat kozdl melyik valik csaladnévvé? E kérdések megvalaszolasahoz a ha-
gyomanyos eszkdzok mellett (és nem helyett!) elsGsorban a kognitiv sze-

mantikai felfogast hasznalom fel.

2. A magyar csaladnevek keletkezése
A magyar csaladnevek keletkezésének pontos idejét illetden igen nagy el-
térések vannak a kutatoi vélemények kozott. Melich Janos (1943: 271)
szerint példaul mar a 13. szazadtél vannak csaladneveink, Mikesy Sandor
(1959: 82) a 16. szazad elsO felére, Mez6 Andras (1970: 28) viszont a
17-18. szazadra teszi a szabalyosan 6rokl6d6 névrendszer kialakulasat
hazankban. E jelentOs eltérések egyik oka, hogy a csaladnevek kialakuldsa
meglehetdsen hosszl folyamat volt.

A korabbi egyelem( névhez kezdetben egy ugynevezett ‘'megki-
I6nboztetd névelem’ kapcsolddott. (A kifejezést Mezd Andrastol [1970: 78]

kolcsénoztem, mivel vizsgalatomban helyesebbnek tartom ennek a hasz-
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nalatat Fehértdi Katalin [1969: 5] szlkebb, a filius-os és a de + helyneves
alakokat kizaré 'megklilonbdztetd név’ terminusaval szemben.) A megki-
I6nb6ztetd névelemek leggyakoribb tipusai: a filius-os név, a de + hely-
név, a nemzetségnév (de genere) és a dictus-os név (l. pl. Benk6é 1949).
Mivel a nemzetségnév nem jatszott jelentésebb szerepet a csaladnévvé
valas folyamataban, szerkezeti szempontbdl pedig nem sokban kiilonbozik
a de + helyneves tipustdl, a tovabbiakban csak a masik harommal foglal-
kozom.

Kezdetben egy személy megjel6lésére szinte oklevelenként mas-
mas névvaltozatot hasznaltak (pl. 1336: Pauli magistri tawarnicorum do-
mine regine [AnjOkm. III: 296], 1336: magnifici viri magistri Pauli de
Gara magistri tawarnicorum et iudicis curie domine regine [AnjOkm. III:
278]). Ezek a nevek ezért még inkabb korilirasoknak tekinthetok. Valddi
csaladnévnek akkor nevezhetiink egy névelemet, ha megszilardult. Ez
természetesen nem az alakjara, irasmoddjara vonatkozik, hiszen az sokaig
a lejegyzojétodl figgott, hanem arra, hogy minden esetben ugyanaz a név-
elem fordul eld6 benne. A masik fontos kritérium az 06rékl6dés, amelyre
egyéb adat hijan abbdl is kévetkeztethetiink, ha a testvérek nevében azo-
nos névelem talalhaté (I. pl. Hajdu 2003: 737-738). A korai forrasokbal
azonban legtobbszor szinte lehetetlen megallapitani az 6roklodés tényét.
Nem elegend6 példaul az, hogy egy apanak és a fianak a nevében is
ugyanaz a birtoknév szerepel, hiszen mindaddig, amig a csalad tulajdona-
ban van ez a birtok, természetesen adddik a de + helyneves kortliras le-
hetdsége. Hasonld a helyzet a foglalkozasnévvel is: mivel gyakran a fog-
lalkozds is apardl fiura szallt, nem tudjuk eldénteni, hogy egy adott név-
elem csak alkalmi megjeldlésként szolgalt-e vagy mar 6roklédott. Ez a bi-
zonytalansag okozza a kutatdk kozti véleménykilonbséget. Fehértdi Kata-
lin (1969: 33) példaul - formai szempontok alapjan - a de + helyneves
szerkezetet még nem tartotta csaladnévnek: csak a magyaros formaban
leirt, -i helynévképz0bs alakokat fogadta el valédi csaladnévként. N. Fodor

Janos évatosabban fogalmaz: ,Az kevéssé valdszinl, hogy ezek a névele-



230 Sliz Mariann: Kognitiv torténeti névtan? A csalddnevek kialakulasanak kérdése...

mek »altalanos érvénnyel« mar csaladnévnek tekinthetdk lennének, de
kétségtelen, hogy rejthetnek mar csaladnevet” (2004: 31).

Az altalam vizsgalt anyag, az AnjOkm.-nak a 14. szazad elsd har-
madara esO oklevelei nem nyujtanak elegendd mennyiségld és mindségi
adatot a kérdésben vald egyértelm( allasfoglalasra. Vizsgalatom nagyjabdl
negyven évet Olel fol: ez nem elegendd a nagyobb iv(i valtozasok megfi-
gyelésére. Mivel kutatdsom az egész orszag terliletére kiterjed, a legtébb
személy vagy csalad csak egyszer bukkan fél az anyagomban. Ez igencsak
megneheziti az 6roklédés tényének vizsgalatat. Annyit azonban e nehéz-
ségek ellenére is meg lehet allapitani az adatok alapjan, hogy a megku-
I6nboztetd névelemek hasznalata még igen nagy valtozatossagot mutat
ugyanazon személy esetében is, ezért véleményem szerint ebben az ido-
szakban kevés esetben beszélhetlink csaladnevekrdl (pl. a Franciaorszag-
bol szarmazd Drugethek kapcsan: az 6 nevilk mindig kozel azonos forma-
ban, latin elemek nélkll szerepel a forrasokban, ezért feltételezhetd, hogy
mar megszilardult, francia eredet( csaladnévvel van dolgunk). Az ismerte-
tett nehézségek miatt ezért a tovabbiakban nem is iddbeli hatarokat
igyekszem megallapitani, hanem azokat a kritériumokat kisérlem meg fel-
allitani, amelyeknek a teljeslilése esetén egy névelemet mar csaladnévnek
tekinthetlnk.

2.1. A kognitiv szemantika segitségével

Vizsgaljuk meg, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk e kérdésben a kogni-
tiv szemantika elveit kdvetve. Az elmélet teljes kérli bemutatasa messzire
vezetne bennlnket targyunktol, ezért a kovetkezOkben csupan a sza-
munkra Iényeges elveket tekintem at roviden (bdvebben |. pl. Langacker
1987, 1991). A kognitiv szemantika felfogasa szerint nyelvi tudasunk en-
ciklopédikus, nem valaszthatoé el a vilagrdl alkotott tudasunktol. A vilagrél
szerzett informacidkat kognitiv tevékenység révén, absztrakcidéval dolgoz-
zuk fel, sematizaljuk és kategorizaljuk. A kategoriak nem igen/nem donté-

seken alapulnak, hanem a nyelvhasznaldk itéletétdl fliggenek: ugyneve-
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zett tipikalitasi feltételek jellemzik 6ket. Azok az elemek, amelyek a legin-
kabb megfelelnek e feltételeknek, a kategodria prototipusai. Egy kategoria-
ban ezek mellett még szamtalan tipikus és kevésbé tipikus elem is lehet
(prototipus-elmélet). Ez az elmélet tehat erdsen hangsulyozza a nyelv-
hasznaldk szerepét: a nyelvtani szerkezetek nem o6nelviiek, hanem a be-
szélok hozzak Oket létre aktiv problémamegolddé tevékenység révén, az
adott kommunikacids helyzetnek és célnak megfelelben.

A csaladnevek kapcsan szamunkra a fénév és a melléknév, vala-
mint a jelzOs szerkezetek kognitiv felfogasa a legfontosabb, hiszen a sze-
mélynevek jelzGs szerkezeteknek tekinthet6k. A fonév és a melléknév az
igével ellentétben statikus, atemporalis. A fonév dolgokat nevez meg,
amelyeket kognitiv tartomanyokban dolgozunk fel: ezekbdl all 6ssze a f6-
név jelentése. A harapdfogd szo6 jelentése példaul a FUNKCIO, az ALAK, az
ANYAG, @ SZERSZAMOK stb. kognitiv tartomanyaibdl épul fel. Hasznalatkor
ezek kozll csak egy kerl profilba a kommunikacids célnak megfelelben, a
tobbi hattérben marad. A melléknév ezzel szemben mindig valamilyen re-
lacidt fejez ki: a kék példaul a szinek egy tartomanyat jel6li. Ez a szin
azonban csak valamilyen entitdshoz kapcsolva észlelhet6 (nincs kékség
altalaban véve, csak kék valami, pl. kék ing): a kék melléknév a szintar-
tomany és az entitds egymashoz vald viszonyat fejezi ki. A fonév és a
melléknév tehat egyarant szerkezetekként értelmezédnek (komponens-
szerkezetek). Az Osszetettebb szerkezetek (pl. a szamunkra fontos jelz6-
sek) egyszerlibb szerkezetekbdl jonnek létre, vagyis a komponensszerke-
zetek meghatarozott modon Osszekapcsolédva magasabb  szintl

kompozitumszerkezeteket hoznak létre (I. pl. Tolcsvai 2005a: 27-43).

2.2. A névadas kognitiv szempontbal

A névadas maga is kognitiv aktus: er8sen fiigg attdl, hogy a nyelvhaszna-
I6k hogyan érzékelik a korulottik |évé vilagot. A megnevezés soran a
megnevezendd dolog szamos tulajdonsaga kozil egy emel6édik ki (profili-

rozodik), err6l kapja ez a dolog a nevét: egy alak (trajektor) mindig egy
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hattérbdl (landmarkbol) emelkedik ki, ahhoz képest értelmezhetd. Az em-
berek megnevezése is ezen elv alapjan torténik. Az ember fonév jelentése
szamos kognitiv tartomanybdl épul fel (pl. LAKHELY, CSALADI KAPCSOLATOK,
KULS® ES BELSO TULAIDONSAGOK). A névadaskor ezek kozil egy, a legkdny-
nyebben hozzaférhetd, vagyis amelybe a megnevezendd személy legfeltl-
ndbb tulajdonsaga tartozik, aktivva valik, s referenciapontként segiti a
célhoz, az adott személyhez valé eljutast (a referenciapontrdl I. pl.
Tolcsvai 2005b: 43-70). Ha példaul valaki vagyonos, akkor a nala szegé-
nyebbek hatterébll ezzel a tulajdonsagaval feltlin6en kivalik: 1391:
Georgio dicto Gazdagh (Fehértdi 1969). (Ugyanilyen hattérként szolgal
gazdagsagahoz tobbi tulajdonsaga is, melyek kevésbé szembeszokobek.)
Ez a felfogds, ugy tlinik, kivaléan alkalmas a vilagi névadas, valamint a
ragadvanynevek és a csaladnevek keletkezésének a magyarazatara is.

A tulajdonnévrdl Langacker (kdvetve a nyelvészeti hagyomanyt)
megjegyzi, hogy egyetlen entitdas egyeditd neve. Ha azonban egy beszél-
getésben tdobb azonos nevli személyrol esik sz, a név azonositd funkcidja
azonnal megszlinik m(ikddni: a név inkdbb kdznévként viselkedik, ezért
szikség van olyan egyeditd elemekre, korilirdsokra, amelyekkel egyér-
telmdvé tehetjik, kirdl beszéliink (1991: 58-60). A lényegénél fogva le-
horgonyzott tulajdonnévnek tehat ilyen esetekben ugyanugy sziiksége van
a lehorgonyzasra, mint egy koéznévnek (a lehorgonyzasrol |. Langacker
1987: 126-128). Ez a szempont valdéjaban mar igen koran felmerilt a
csaladnevek keletkezésének okaval kapcsolatban: e szerint azért volt
szlikség a kételemi nevek kialakuldsara, mert a névallomany elszirkulé-
sével tul sokan viselték ugyanazt a nevet, s ez zavart okozhatott a min-
dennapi életben. Habar nem zarhaté ki ez sem az okok ko6zil, ennél sokkal
fontosabbak voltak a jogi, tarsadalmi, gazdasagi és muivel6déstorténeti
szempontok, a nemesség korében példaul els6sorban az 6roklés biztosita-
sa, ahogyan azt tdébbek kodzott mar Melich Janos (1943), Benkd Lorand
(1949) és Mikesy Sandor (1959) is kifejtette. Szamunkra azonban ez most

kevésbé lényeges, annal fontosabb azonban az, hogy Langacker ezen alli-
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tasa egyértelmlien arra utal, hogy ezeket az egyedité elemeket nem te-
kinti a tulajdonnév részének. Ez pedig egybecseng a fent bemutatott ha-
gyomanyos névtani felfogassal.

Mivel egy személy nevét az egyes oklevelekben mas-mas tipusu
megkllénboztetd névelemekkel lattak el, felmeril a kérdés, hogy az adott
helyzetben az illetbnek miért éppen ez vagy az a tulajdonsaga valt a leg-
fontosabba. Megfigyeléseim szerint ezt elsésorban nyelven kivili tényezok
befolyasoltak.

Talan a legmeghatarozdobb e tényez6k kozil a tarsadalmi helyzet.
A nemesek szamara nemességlik bizonyitdsa, oroklésik zavartalansaga
létkérdés, a méltdsagok, hivatalok elérése pedig ahitott cél volt. Megneve-
zésiikben ennek megfelelden a CSALADI VISZONYOK, @ BIRTOK, @ NEMZETSEG
vagy a MELTOSAG kognitiv tartomanya valt leggyakrabban aktivva. A meg-
kilonbozteté névelemek fenti harom tipusabdl ezért a nemesekre a filius-
0os és a de + helyneves volt a legjellemzbbb. A filius-os tipus elnevezés
valdjaban némileg leegyszer(siti, a leggyakoribb tag kiemelésével fogja
0ssze ezt a névelemfajtat: bar a legtobbszor valéban az apa neve szerepel
a kordllirasban, eléfordul, hogy mas, az apanal valamilyen okbdl fontosabb
rokon szolgal referenciapontként. Ez az ok lehetett példaul az, hogy e ro-
kontdl nagy birtokot, vagyont 6rokolt az adott személy, esetleg e rokon
viselte a csaladban a legjelent6sebb méltdsagot, vagyis 6 volt a csaladnak
a figyelem szamara legkiemelkeddbb tagja (I. pl. Fehértdi 1975).

A nemtelenek tobbségének ezzel szemben nem volt birtoka, nem
tartoztak nemzetséghez, nem viseltek magas méltdsagokat, és az apjuk
vagy egyéb Oseik kiléte is kevésbé volt jelentés szempont. Ezért az 6
megnevezéslkkor inkabb a KULs® vagy BELSO TULAIDONSAG, a LAKHELY és a
FOGLALKOZAS tartomanyok aktivaldédtak, vagyis a nemtelenekre inkabb a
dictus-os nevek voltak jellemzbek (ugyanerre a kovetkeztetésre jutott pl.
Fehértdéi 1970: 155; Kurcz 1988: 76; Engel 2003: 583-584; az egyéb té-
nyezdkre |. bovebben Sliz 2008).
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2.3. A haromféle szerkezet

Vizsgaljuk most meg a harom szerkezetet egy-egy kitalalt példan:
Alexander filius Petew
Michael  de  Veresmarth
Johannes dictus Arany

tr Im

Korabban azt mondtuk, hogy a megkilénbdztetd névelem referenciapont-
ként szolgal az adott személy konceptualizalasahoz. Mikor a célt eléjik, a
referenciapont kikerill a figyelem kdzéppontjabdl, de a hattér aktiv része
marad. A cél — azaz jelen esetben Sandor, Mihaly vagy Janos - tehat min-
dig a trajektor, a megkllénboztetd elem pedig a landmark szerepébe ke-
rdl: a fidt viszonyitjuk az apahoz (a birtokos szerkezetrdl |. Tolcsvai
2005b: 43-70), a (fold)birtokost a (fold)birtokahoz vagy egy személyt egy
szintartomanyhoz (feltéve persze, hogy az arany itt szinre és nem gaz-
dagsagra vagy egyéb jellemzo6re utal; mindségjelz6s szerkezetek).

A trajektor és a landmark kozott kdlcsonds, egymast feltételezd vi-
szony van. Ha a kettd kozll valamelyik eltlinik, ez a viszony természetesen
megszlnik. Ha példaul Mihaly elszegényedve elvesziti birtokat, eltlnik a
hattér, amelyhez 6t korabban viszonyitottuk. Ennek a korllirdsos nevek
esetében azt kellene eredményeznie, hogy a de + helyneves szerkezet el-
tlinik, helyette a tovabbiakban a masik kettd valamelyikét hasznalnak. Ha a
szerkezettel ennek ellenére a késbbbiekben is talalkozunk, az egyértelmien
annak a jele, hogy csaladnévvel van dolgunk. Ez tértént az N. Fodor Janos
(2004: 36) altal vizsgalt Bacskai csaladdal is: valamikor 1346-1360 kordl
elhagytak Bacskat, 1379-ben pedig le is mondtak réla a nemzetség egy
masik aga javara, ennek ellenére a neviikben tovabbra is szerepelt a de
Bachka elem. A szerkezet mogott ekkor mar nincsen valddi viszony, vagyis
e név tobbé mar nem korilir, jellemez, hanem azonosit, teljesitve ezzel a
,Névség” egyik alapvetd tipikalitasi feltételét. A korabbi, lehorgonyzasra

szolgald elem tehat - elveszitve eredeti funkcidjat — a név részévé valt. Mi
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sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy ha most mar ezzel a két-
elemU névvel (pl. Vérésmarty Mihaly) ismerink tobb személyt is, egy be-
szélgetésben Ujabb egyedité elemre lesz sziikségiink az egyértelmd azono-
sitds érdekében. Ugyanakkor, abban a ,pillanatban”, amikor a megkulon-
bozteté névelem csaladnévvé valik (pl. Vérésmarty), Uj landmark jon létre:
az adott személyt (Mihalyt) mostantdl a csaladjahoz mint hattérhez viszo-
nyitjuk. Mddositanunk kell tehat a korabbi megallapitast: a trajektor és a
landmark kozotti viszony ezek szerint mégsem szilinik meg, csupan megval-
tozik a landmark atalakulasaval.

A fent leirt folyamat még egy valtozassal jar. Amig egy név mellé
mas-mas megkillonboztetd névelemek jarulhatnak, a névadas kognitiv
aktusa folyamatosan uUjrateremtddik, a megnevezés mogott minden alka-
lommal ott van a megnevez6 egyén vagy kdzosség aktiv problémamegol-
dé munkaja. Amint azonban a névelembdl csaladnév valik, a megnevezd
szerepe megszlinik: mintha megfosztanak szakacsmiivészete gyakorlasa-

nak lehetdségétodl, s ettdl kezdve készételeket talalnanak fel neki.

3. A csaladnévvé valas folyamata

Az elsd kérdést ily médon megvalaszolva logikusan adddik a masodik: mi-
tol figg, hogy a harom (vagy ezek kombinalasa esetén tobb) valtozat ko-
zUl végll melyik valik csaladnévvé? A bonyolultabb koértlirasokat azonnal
kizarhatjuk, hiszen azok egyértelmien az irasbeliség termékei, szobeli
hasznalatra teljesen alkalmatlanok, ez pedig athaghatatlan akadaly a csa-
ladnévvé valas utjaban. Marad tehat a harom alaptipus. A megoldast is-
mét a referenciapontban kell keresniink. Képzeljik el, hogy egy idegen
varosban prébalunk eljutni egy megadott cimre. Tébbeket is megkérde-
ziink, de mindenki méshoz viszonyitva magyardzza el az Utvonalat. igy
valdszinlleg sosem talalnank el a keresett helyre. (Ezzel a helyzettel
szembesUl a kutatd akkor is, amikor a személyek azonositasan faradozva
megprdbalja eldonteni, hogy a Stephanus dictus Fekete név viseldje vajon

azonos-e egy késb6bbi oklevélben emlitett Stephanus filius Thur-ral.) Ha-
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sonldan reménytelen lenne a helyzetlink, ha Utbaigazitonk egy naponta
arra jard piros Suzukihoz viszonyitana a keresett épiiletet. A referencia-
pontnak tehat allandonak, stabilnak kell lennie ahhoz, hogy betdltse a
funkcidjat. Amennyiben nem elég stabil, automatikusan lecserél6dik egy
stabilabbra (I. bOvebben Sliz 2008). A stabilitas ugyanis nem igen/nem
dontés, hanem fokozat kérdése. Ebbdl kovetkezik, hogy minél stabilabb
egy referenciapontként szolgalé névelem, annal nagyobb az esélye a csa-

ladnévvé valasra.

3.1. Az alaptipusok stabilitas szerint

Vizsgaljuk meg ennek alapjan a harom alaptipust. Az apanév (vagy egyéb
rokon neve) egy személyre vonatkoztatva (tobbnyire) stabilnak tekinthe-
t0, a csalad szempontjabdl nézve azonban korantsem az, hiszen generaci-
onként valtozik. Valdszinlleg ezzel magyarazhatd az a jelenség, amelyre
Engel Pal (2003: 583-584) is felfigyelt Valkdé megye nemesi neveinek
vizsgalatakor: a 15. szazad kbzepére e tipus igencsak visszaszorult, a
helyneves szerkezetek aranya pedig ezzel ellentétesen fokozatosan nétt. A
helynév ugyanis kell6en stabil referenciapont, hiszen egy birtok akar sza-
zadokon keresztll is megmaradhatott egy csalad tulajdonaban. Ha a de +
helyneves szerkezet nem nemesre utal, hanem olyan személyt jelol, aki a
névben megjeldlt teleplilésrdl szarmazott el, szintén stabil referenciapont-
rol beszélhetiink, hiszen a csaladok (és szomszédaik, ismeréGseik is) nem-
zedékeken keresztil szamon tartottdk szarmazasukat. A dictus-os tipus
nem egységes ebbdl a szempontbdl: egyes kilsd és belsd tulajdonsagok
(pl. hajszin, magassag, kedély, szokasszer( cselekvés stb.), valamint a
foglalkozas oroklédhettek, tehat stabilnak tekinthet6k a csaldd szempont-

jabdél, masok azonban nem.

3.2. A név oroklodése
Erdekes ellentmondast tapasztalunk azonban akkor, ha visszatériink az

elsO kérdés targyalasakor felmerilt problémahoz: mindaddig nem tudjuk
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igazolni példaul egy de + birtokneves alakulatrél, hogy csaladnévvé valt,
amig a csalad el nem adja, vesziti stb. a birtokat. Ugyanezt mondtuk el a
foglalkozasnevekrdl is: amig a foglalkozas 6roklodik, a névoroklés nem
bizonyithato.

Ezzel szemben - a genealdgidt is bevonva a kutatasba - egy filius-
0s név esetében mar harom generacid ismerete elegendé az oroklédés
tényének megallapitasahoz: ha a filius utdan nem az apa, hanem valame-
lyik korabbi felmend, pl. a nagyapa neve all, mar egészen biztosan csa-
ladnévvel van dolgunk.

Ovatosabban kell eljarnunk viszont a dictus-os nevekkel: ha az apa
és a fia nevében ugyanaz a névelem szerepel, gyanakodhatunk a név
oroklodésére. Az orokolhet6 tulajdonsagok esetében persze ugyanugy le-
hetetlen biztosat mondani, mint a de + helynév kapcsan (de ki donti el,
mit tekinthetiink 6roklddének és mit nem?), a metaforikus (pl. 1377:
Petrus dictus Chyrke [Fehértéi 1969]) és klilondsen a becézd nevek ese-
tében azonban mar kdonnyebb dolgunk van. Vegyik példaul a kdvetkez6
adatot: 1338: magister Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio
(AnjOkm. III: 456). Az apa nevében az Abychk megkiilonboztetd névelem
az Abrahdm becézésével jott |étre, feltehetbleg azért, hogy meg tudjak 6t
kiildnboztetni apjatdl (tehat Sebes nagyapjatol), akit szintén Abrahdm-nak
hivtak (a csaladrdl I. Karacsonyi 1900: 665-672). Ha ez a névelem Sebes
vagy testvérei, Tamas és Péter nevében is megjelent volna, mar egyér-
telmlien csalddnévnek, nem pedig becéz6 eredetli, megkllonboztetd célu
kortlirasnak kellene tekintenliink (ilyen adatrél azonban nincs tudoma-
sunk). Az elmondottakbdl egyenesen adddik a kdvetkeztetés: bar a csa-
ladnévvé valashoz minél stabilabb referenciapont sziikséges, annak meg-
allapitasara, hogy egy elem mar csaladnévvé valt-e, éppen a kevésbé sta-
bil referenciapontként mikdédé megklilonbdztetd elemek az alkalmasab-
bak.
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4. Osszegzés

Osszegezve eddigi tapasztalatainkat azt lathatjuk, hogy sem a hagyoma-
nyos, sem pedig a kognitiv elemzés nem nélkilézheti a forrasokbol meri-
tett adatokat, s egyikkel sem mennénk sokra a tarstudomanyok bevonasa
nélkil. Az elsG kérdésben (Mikortdl beszélhetiink valddi csaladnevekrél?)
lényegében mindkét mddszerrel ugyanarra az eredményre jutottunk, ha-
bar eltér6 elméleti alapokrol indulva. A masodik kérdés (Mitdl figg, hogy
az egyes valtozatok kozul végil melyik valik csaladnévvé?) az elsOvel el-
lentétben korabban nemigen merdlt fel a térténeti személynévtani kutata-
sokban. Mar maga a problémafelvetés is arra utal tehat, hogy a kognitiv
szemlélet megtermékenyité hatdssal lehet a kés6bbi névtudomanyi vizs-

galddasokra is.
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Summary

Cognitive historical onomastics? The development of family names
in cognitive semantic framework

The article deals with the question how historical personal names can be
examined in the framework of cognitive semantics and whether the results
of this research are compatible with those of traditional onomastics. To
exemplify the complexity of the question the author treats the problems of
the development of Hungarian family names.

Distinctive name components functioned as bases for later family names
can be divided into four groups: (i) names with filius, (ii) de + place
name, (iii) names with dictus, (iv) patronymics (de genere). Onomastics
claims that a distinctive name component becomes a true family name
when it becomes steady: when Kovacs (‘smith’) is not a smith by profes-
sion any more, when all members of a family bear the same distinctive
name, etc.

Adapting the framework of cognitive semantics we must accept that giving
a name is a cognitive act: out of the attributes (landmarks) of a person to
be named the most characteristic feature (trajector) is chosen to form a
name. When the feature disappears (a person called Kovacs is not a smith
any longer), the relation also dissolves and the distinctive name compo-
nent becomes a family name. The author examines what factors are re-
sponsible for this change in case of each above name type and detects
why a given distinctive name becomes a family name out of the wide
choice of possible name forms.

The author claims that both traditional and cognitive considerations, al-
though their approach and methods are different, reach the same conclu-
sion. Furthermore, in the framework of cognitive semantics many prob-
lems disregarded by traditional onomastics can easily be explained.



