Az idegenes és a magyaros helyesiras kérdése
a magyar orvosi nyelvben

Ludanyi Zsofia

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a szaknyelvek kutatasa, mlivelése az alkalmazott
nyelvészet egyik kozponti kérdése lett. Ennek bizonyitéka, hogy az utdbbi
néhany évtizedben szamos szaknyelv készitette el helyesirasi szabalyza-
tat. Az 1992-ben megjelent orvosi helyesirasi széotar mellett Iétezik kémi-
ai, asvanytani, ontészeti, katonai, m(iszaki stb. helyesirasi szabalyzat is
(Fabian 1993: 595-596).

A szaknyelvkutatas, -mlvelés fellendlilésének oka az informacids
robbanasnak nevezett jelenség: a tudomanyok, a klilonb6z6 szakteriletek
fejlddése rohamosan felgyorsult, s a valtozas természetesen nem hagyja
érintetlenlil az adott tudomany szakszdékészletét sem (Zimanyi 2003: 12).
Kllénosen igaz ez az orvosi szaknyelvre, amelynek székincse évszazadok
Ota a gorog-latin elemekbdl épitkezik, am az utdbbi évtizedben egyre tébb
angol kifejezés bearamlasa figyelheté meg. A jelenség oka részben a mo-
lekularis medicina térhdditasa, amely a molekularis bioldgianak sok angol
kifejezést tartalmazdé szokincsét emeli be az orvosi szaknyelvbe
(Schlammadinger 2003: 44).

Mint ahogy a tobbi szakterilet székincsének, az orvosi nyelv szakki-
fejezéseinek is van egy olyan rétege, amelynek célszer(i és az adott tu-
domany szempontjabol helyes irdésmddja a kdznyelvi helyesiras szabaly-
rendszere alapjan nem oldhaté meg (Fabian 1993: 595). Az orvosi nyelv-
ben ilyen problémas teriilet példaul bizonyos mozaikszdknak, roviditések-
nek vagy az un. tartozékjeleknek (Bdsze 2007) a helyesirasa; a kis- és
nagykotdjel kérdése; és foként az idegen szavak, kifejezések helyes iras-
maddja. Mivel az 6sszes emlitett helyesirasi problémakor részletes kifejtése

- noha igencsak fontosak - szétfeszitené ezen dolgozat kereteit, jelen ta-
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nulmanyban csupan az idegen szavak helyesirasi problémait vizsgalom
szamos példaval illusztralva.
A vizsgalt korpusz elemzése elott ki kell térni két fontos dologra.
1. Mivel az orvosi szaknyelv szdékincsének jelent6s része latin (vagy go-
rog-latin elemekbdl épitkez6 hibrid) szd, érdemes felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy az orvosi nyelvben hasznalatos latin nem egyenlé a klasszikus
latinnal. Az orvosi latin tartalmaz néhany olyan bet(jelet, amely eredetileg
nincs a latinban. Ezért a klasszikus latint ki kellett bdviteni a kdvetkezo
betlikkel:
— jazi-vel jelolt ij kett6shang esetében, pl. major, jejunum;
— k és z a gbrog kappa és zéta, valamint egyes modern nyelvi hangok
esetében, pl. keratoma, azygos, azotaemia,
— y ésw, pl. ypsiloniformis, Wuchereria (Dérnyei 1995: 7).
Fontos killénbség tovabba, hogy a klasszikus latinnal ellentétben az orvosi
latin Osszetett szavakat is tartalmaz (mint ahogy a 2.1. pont 4. tablazata-

ban lathatjuk majd).

2. Az idegen szavakat irhatjuk eredeti formdajukban (latinosan) vagy a
magyar kiejtésitket tikroz6 formaban (magyarosan). Az Orvosi helyesirasi
szotar tampontot ad a két irdasmdd kozti valasztashoz. Két szempontnak
kell érvényesiilnie:

A szovegfajtak szerinti rendezo elv azt tartja szem el6tt, hogy az
orvos olvasoknak szant szdovegekben a latinos irdsmod kovetkezetes al-
kalmazasat kell elfogadottnak tekinteni, még kozkeletlivé valt szakszavak
esetében is, pl. arteriosclerosis (arterioszklerdzis helyett). A nem szakem-
ber olvasdknak szant ismeretterjesztd szévegekben lehetbleg a magyar
megnevezéseket kell hasznalni (pl. tddbgyulladas, cukorbetegség), vagy
ha ilyen nincs, akkor az idegen sz6 magyaros irasmoddjat célszer(i alkal-
mazni (urémia, cirrézis).

A koznyelvivé valas szerinti rendezo elv kimondja, hogy a koz-

nyelvben meghonosodott, a mindennapi nyelvben széles kérben ismert
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szavak magyarosan irandok (reuma, ciszta, katéter). Az irasmod tehat
azon mulik, hogy az idegen eredet(i sz6 mennyire haladt el6re a jove-
vényszova valas utjan. Kérdés azonban, hogy ezt mennyire kdnny(i eldon-
teni.

Az Orvosi helyesirasi szétarban lefektetett iranyelvek ellenére sok-
szor kétséges lehet egy-egy szd irasmoddja. Ilyenkor segit a szdszedet,
ahonnan megtudhatd, hogy latinosan vagy magyarosan irjuk-e az adott
sz6t. Egyes kifejezések mindkét irasmoddal irva megtalalhatéak. Ilyenkor
nehézséget okozhat a dontés, mert a kétféle ird&smodu szavaknak csak
egy toredékénél jelzi a nyil a javasolt format, nagy résziknél az ajanlas
elmarad. Ilyen esetekben érdemes a szévegtipus alapjan dontést hozni.

Barmelyik irdsmdd mellett déntlink, a Iényeg az egységes helyesiras
mind a szOvegen, mind az egyes szavakon belll. A hibrid irdsmod, vagyis
a latinosan irt szo6tdé és magyarosan irt szévégzodés, illetve a magyarosan
irt sz6t6 és a latinosan irt végzédés nem engedhetd meg (pl. dysgenezis,

hidrocephalia).

2. Az idegen szavak helyesirasa a mai orvosi nyelvben
Mivel mar tizenot éve létezik orvosi helyesirasi szétar, azt gondolhatnank,
hogy az orvosi helyesirds mara mar lényegében rendezettnek tekinthetd.
A korpuszvizsgalatok azonban nem ezt igazoljak: az orvosi szakirodalom-
ban ma is sok a helyesirasi bizonytalansag, aminek egyik oka az irasmaod
bizonyos fokU szabalyozatlansaga, masrészt a helyesirasi szabalyok nem
megfelel6 ismerete (B6sze 2006: 20). Az idegen szavak helyesirasa féleg
ez utébbi jelenségre jo példa, mivel az ezzel kapcsolatos szabalyok meg-
talalhatdk az Orvosi helyesirasi szétar nyelvi-helyesirasi tudnivaldi kdzott.
Az orvosi helyesirds mai allapotanak felméréséhez adatgydijtést vé-
geztem. Mivel az orvosi helyesirds — mint késdbb latni fogjuk — szorosan
O0sszefligg a szovegtipusokkal, igyekeztem minél valtozatosabb fajtaju
szovegekbdl valogatni: igy tehat az egyetemi tankonyvektdl és jegyzetek-

tél kezdve orvosi kézkdnyveken és szakfolydiratokon at egészen a nem
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szakember olvaséknak szant kiadvanyokig. Bar a vizsgalat a gyl(jtott
anyag mennyisége miatt nem tekinthetd reprezentativnak, mégis medfi-
gyelhetdé néhany helyesirasi tendencia, amelyek a tovabbi kutatdsok kiin-
dulépontjaul szolgalhatnak.
A tablazatokban szerepld példak utani zardjeles szamok jelentésének ma-
gyarazata:

— 1: a példa forrasa egyetemi tankoényv vagy orvosi kézikonyv

— 2: a példa forrasa egyetemi jegyzet

— 3: a példa forrasa orvos szakembereknek sz6l6 folydirat

— 4: a példa forrasa laikusoknak sz6l6 egészségligyi sajtotermék

2.1. A tapasztalatok

A gy(jtott anyag tanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy a széveg-
tipus szerinti rendezd elv részben megvaldsul. Az orvos olvasdknak szant
szovegekben (egyetemi tankoényvekben, kézikonyvekben, néhany folyd-
iratban) a latinos irasmdéd dominal, még a kdznyelvben meghonosodott

szavak esetében is megmaradtak a latinos formak (l. 1. tablazat).

1. tablazat: Latinos helyesirasa szavak

asthma (1) menopausa (1)
chronicus (3) mitochondrium (1)
incontinentia (1) oedema (1)
infarctus (1) orgasmus (1)
leukaemia (1, 3) phagocytal (1)
limbicus rendszer (1) tubercolosis (1)

A latinos irasmddhoz vald ragaszkodas néha olyan er0s, hogy még azokat
a kifejezéseket is sokszor latinos formaban latjuk, amelyeknek a szabaly-

zat egyébként magyaros helyesirasat javasolja (. 2. tablazat).

2. tablazat: Adatolt és javasolt irasmod kiilonbsége

Adatolt irdsméd Javasolt irdsmad
computer tomographias (3) komputertomografias
Magyar Nephrologiai Tarsasag (3) | Magyar Nefroldgiai Tarsasag
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A szabalyzat ugyanis felsorol néhany kivételt, amelyek még az orvos olva-
soknak szant szévegekben is magyarosan frandék. igy példaul az orvosi
eljarasok, miszerek nevei (komputertomografia) és a tudomanyagak,
szakterlletek nevei (nefroldgia).

Szintén a latinos irdsmddhoz valdé ragaszkodast mutatja, hogy a
magyar el6- vagy utétagot tartalmazd Osszetett szavak esetében is meg-

maradt az idegen 6sszetételi tag eredeti irasmaddja (. 3. tablazat).
3. tablazat: Idegen és magyar sz6 alkotta osszetételek

Idegen + magyar sz6 alkotta 0sszetételek

Adatolt irdsmédd Javasolt irasmod
agyoedema (1) agyédéma
coronariabetegség (1) coronariabetegség
cristabiopszia cristabiopsia
emlbcarcinoma (1) emlbkarcindma
gillette penge (3) zsilettpenge
oedemaképzbdés (1) 6démaképzodés
prostata rak (1) prosztatarak
szivizominfarctus (1) szivizominfarktus
thrombosishajlam (1) trombdzishajlam
tiidbmetastasis (3) tiidémetasztazis
tiidéoedema (1) tidéoédéma
vesecolica (1) < vesekolika

de: epekdlika (uott)

Ilyen esetekben azonban az Orvosi helyesirasi szétar az idegen O0sszetételi
tag magyaros irdsat javasolja (de csak akkor, ha az illet6 szé vagylagos
irdsmdddal szerepel a szotarban), mivel a székapcsolat egyik tagja - érte-
lemszerien a magyar - csak magyarosan irando, s ettdl felerésodik a
szbegylttes magyaros jellege. A javasolt irasmodot a 3. tablazat masodik
oszlopaban lathatjuk. Eppen forditott folyamat jatszddik le a cristabiopszia
példaban: az egyik tag, a crista csak latinosan irhato, igy javasolt lenne az

osszetétel masodik tagjat is latinosan irni: cristabiopsia. Erdemes kitérni a
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2. példa, a coronariabetegség helyesirasara, ahol az Osszetételben is
megmaradt a latinos forma. Ennek magyarazata, hogy a coronaria (egy-
elére) nem vagylagos helyesirasu sz6 (noha egyre gyakrabban latni ma-
gyarul leirva, de a szétarban csupan a latinos irdsmdd szerepel). Némileg
kildg a sorbdl a szakfolydiratbdl szarmazd példa, a gillette penge, hiszen
itt nem klasszikus nyelvi eredetl az idegen Osszetételi tag, s raadasul nem
is vagylagos irasmédu, hiszen a magyarban mar régota zsilett-nek irjuk.
El6fordul, hogy az 6sszetétel mindkét tagja idegen sz6 (l. 4. tabla-
zat), ilyenkor csak akkor irhaté vagylagosan az 6sszetett sz6, ha mindkét
tag dnmagaban is vagylagosan irhatd. A coloncarcinoma széban példaul
hidba irhaté magyarosan is a karcindma, a colon csak idegenes irasmaod-
dal helyes, igy nem irhatjuk kolonkarcindma-nak. Ellentétben az

uretercolica ~ uréterkolika kifejezéssel, ahol mindkét forma elfogadhaté.

4. tablazat: Idegen szavakbdl allé 6sszetett szavak

Két idegen szbébdl allé osszetett szavak
Adatolt (helyes) irasmod Alternativ irasmaéd
aortadissectio (1) -
coecumcarcinoma (1) -
coloncarcinoma (1) -
corneareflex (1) -
coronariathrombosis (1) -
pancreasnecrosis (1) -

placentainfarctus (1) placentainfarktus
prostatahypertrophia (1) -
uretercolica (1) uréterkolika

Mint ahogy korabban arrél mar sz6 esett, barmelyik irasmdd (idegenes
vagy magyaros) mellett dontink, kdvetkezetesen kell alkalmaznunk azt.
Olykor azonban megfigyelhet6 egy-egy folydiratban, sé6t nemritkan egye-
temi tankonyvben is, hogy ugyanannak a szétOnek kiilonb6zd szarmazékai

eltér6 irasmdddal szerepelnek ugyanazon a szévegen belll (5. tablazat).
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5. tablazat: Ugyanannak a szénak eltéré irasmaédjai

Adatolt irasmaod

Idegenes helyesiras Magyaros helyesiras
atrophia (1) atrofias (1)
haemolysis (1) hemolitikus (1)
thrombosis (3) thrombus, trombocita, trombocita,

thrombus (3)

Mind tankdnyvekben, mind szakfolyodiratokban gyakori, hogy egy szove-

gen belll kétféleképpen irjak ugyanazt a szét (I. 6. tablazat).

6. tablazat: Idegenes és magyaros irasmod egyazon szévegen beliil

Idegenes helyes- | Magyaros helyes- Megjegyzés
irds iras
biopsia (3) biopszia (3)
gégeoedema (1) | 6démas duzzanat ' Mindkét alak helyes, de a ma-
(1) gyaros koérnyezet miatt a

gégeddéma forma javasolt.

hypoxia (1) hipoxia (1) Csak a hypoxia irdsmadd fogad-
hato el,
a szoétarban nem szerepel ma-
gyarosan.

vertebralis (3) vertebralis (3) Csak a vertebralis fogadhato el.

postmenopauzas @ posztmenopauzas

(3) (3)

vesecolica (1) epekilika (1) Mindkét alak helyes, de a ma-

gyar Osszetételi tag miatt a k6-
lika forma javasolt.

A kovetkezetlenség negativ ,csucsa”, amikor egy szété kilénbdz6 szarma-
zékaibdl allo szdészerkezetben vagy Osszetett szdban nem egységes az
irdsmdd. igy példaul a trombocita thrombus (3) kifejezésben, amely még
a kuloniras-egybeiras szabalya ellen is vét, hiszen Osszetett szd lévén
egybe kell irni (thrombocytathrombus). A magyaros irasméd ebben az

esetben egyébként sem lenne alkalmazhatd, mivel a thrombocyta szo
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csupan igy, latinos alakban talalhaté meg a szétarban. Hasonld negativ
példa a T-limfoblasztos lymphoma (1), ahol szintén nem valésul meg az
egységes irasmod a szoszerkezeten belll. Célszerilbb lett volna az egészet
latinosan irni (féleg, hogy a szoétar csak a lymphoblast format adja meg):
T-lymphoblastos lymphoma.

Korabban mar szd esett a szovegtipusok szerinti rendezd elvrdl,
amely kimondja, hogy a szakembereknek szant tudomanyos igényld m-
vekben az idegenes irasmodot célszer( alkalmazni. Az eddigiekben egyes
szakszovegeknek az elbirashoz vald (olykor tulzott) ragaszkodasara hoztam
példakat. A kovetkezdkben ennek ellenkez6jérdl esik majd szd. Az orvosi
egyetemi tankdnyvek, jegyzetek és orvosi folydiratok egy masik csoportja-

ban a fonetikus irdsmod dominanciaja figyelheté meg (l. 7. tablazat).

7. tablazat: A fonetikus irasmod az irasgyakorlatban

Adatolt irdsmédd Az Orvosi helyesirasi szotar
szerinti irasmadd
hemorragias (1) haemorrhagias
iszkémias (1) ischaemias
kardiovaszkularis (1, 3) cardiovascularis
1ézid (3) laesio
miokardialis (1, 3) myocardialis
pankreasz (2) pancreas
transzudatum (1) transsudatum
vaszkulatura (3) vasculatura

Mivel az adatok forrdsa szakembereknek szél6 szdveg, indokolatlan a fo-
netikus atirds - mar csak azért is, mivel ezek a szavak nem vagylagos
irdsmoduak, a szoétar csupan latinos formajukat adja meg. Joggal merdl fel
a kérdés: a magyaros irasméd nem arra utal-e, hogy a felsorolt szavak
elindultak a koznyelvivé valds Utjan. Am ez a feltételezés nem tlinik tul
valoszinlinek, mivel az emlitett kifejezések jelentése - egy-két esettdl el-

tekintve — nem vilagos az atlagember szamara.
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Az idegen eredetli szavak irasanal el6forduld leggyakoribb hiba a
magyar és az idegen irasmodd keveredése. Bar a szabalyzat vildgosan ki-
mondja a kevert ird&smod kerilend6 voltat, mégis a vartnal gyakrabban
talalkozunk ilyen esetekkel (I. 8. tablazat). Féleg néhany orvosi folydirat-
ban volt fellelhetd hibrid irdsmddu szavak tomkelege. A nem szakember
olvaséknak szant egészségligyi lapokban sem ritka jelenségek a hibrid
formak (Lactobacilus, gonorrhea), de sajnos némelyik egyetemi jegyzet-
ben is teljes helyesirasi kdvetkezetlenség figyelhetd meg: a follikulus sti-
mulalé hormon, trombozis hajlam kifejezésekben a szerz6k nemcsak a
hibrid irdsmdd hibajaba esnek, hanem a kiléniras-egybeiras szabdlyait is
figyelmen kivil hagyjak. Az egyetemi tankdnyvek jobban ragaszkodnak az
egységes irasmodhoz, de elvétve azokban is talaltam példat a kevert he-
lyesirasra: Zollinger—-Ellison-szindroma.

Természetesen az ilyen formak helytelenek. A helyes irasmodot a
jobb oldali oszlopban lathatjuk. (A zardjeles formak jelentése: elfogadha-

td, de a szotar a magyaros helyesirast javasolja inkabb.)

8. tablazat: A hibrid irasmod

Hibrid irasmodu szavak

Adatolt (helytelen) irasmaod Az Orvosi helyesirasi szétar
javaslata
anthropolégia (3) (anthropologiai) / antropologiai
carcinoma (3) carcinoma / karcinoma
cystikus fibrosis (3) cysticus fibrosis /
cisztikus fibrézis
emphyséma (3) emphysema
empyémaban (1) empyemaban
follikulus stimulaléd hormon (2) folliculusstimulaléd hormon
gonorrhea (4) gonorrhoea
hyperfiltracié (3) hiperfiltracio
hyperglycemia (3) hyperglykaemia
hyperinzulinémia (3) hyperinsulinaemia

Lactobacilus (4) Lactobacillus
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neurotrofikus (3)
obesitas (3)
osteoldgia (3)
osteoporotikus (3)
otosclerozis (3)
perfuzio (3)
plazmocytoma (3)
progressiv (3)
radicularis tinet (3)
rhinitisz (3)
senzoros (3)
szindroma (1)
trombozis hajlam (2)

neurotrophicus / neurotrofikus
obesitas

(osteologia) / oszteoldgia
osteoporoticus

otosclerosis

perfusio / perfuzio
plasmocytoma

(progressiv) / progressziv
radicularis timet

rhinitis

s$zenzoros

(syndroma) / szindroma
(thrombosishajlam) / trombdzis-

hajlam

2.2. Az idegen szavak toldalékolasa

2.2.1. Magyaros irasmodu sz6 + magyar toldalék

A magyarosan irt idegen szavak toldalékoldsa a magyar szavak toldaléko-
lasdnak megfelel6 szabalyok szerint torténik: trombdzissal, szklerotikusak.

A szabadly betartasa az esetek tobbségében nem okoz gondot.

2.2.2. Magyaros irasmodu sz6 + idegen eredetii toldalék (képzo)

A magyaros irasmodu idegen szavaknak egyes idegen eredet(i képzdkkel
valo elldtdsa esetén a hosszi maganhangzd rovidre valtozik: periddus,
periodikus; tipus, tipikus; kivéve pl. akadémia, akadémikus. A vizsgalt
korpuszban csak elvétve fordul el6, hogy a toldalékos formaban valtozat-

lan marad a hosszU maganhangzo id6tartama (l. 9. tablazat).

9. tablazat: Magyaros irasmod idegenes toldalékolasa

Adatolt (helytelen) irasmad Helyes irasmadd
mikroszomalis (1) mikroszomalis
inspiratdrikus (3) inspiratorikus

neurotrofikus (3) neutrofikus
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2.2.3. Idegenes irasmodi sz6 + magyar toldalék

Az idegenes irasmoddu szavak toldalékolasa attdl fligg, hogy egyszavas
vagy két, esetleg tobb kilonirt elembdl allo kifejezésrdl van-e szé. Az
onallé idegen szavakhoz kozvetlenll kapcsoljuk a toldalékot. Ha a szé
rovid maganhangzéra végzédik, magyar toldalék kapcsoldasakor a magan-
hangzé megnyllik: endocrinopathiak, glykaemias, microangiopathias,
decerebratiés. Gyakori hibaforras (és szinte csak folydiratokra jellemzd),

hogy toldalék kapcsolasakor a szovégi maganhangzé idétartama valtozat-

lan marad.
10. tablazat: Idegenes irasméd - magyar toldalékolas

Adatolt (helytelen) irasmod Helyes irasmad
auscultatioja (3) auscultatidja
claudicatiora (3) claudicatiora
lumbagonak (3) lumbagdnak
microcirculatios (3) microcirculatios
obstructiot (3) obstructiot
ossificatiojanak (3) ossificatiojanak
psyches (3) psychés
telarches lanyok telarchés lanyok
menarcheja (3) menarchéja

Kivételt az -ae végzodésu latin szavak képeznek, mivel a két betlvel jeldlt
hang kiejtve 6nmagaban is hosszu (vena portaen keresztil).

Kotbjellel kapcsoljuk a toldalékot, ha az idegenes irdsmodu sz6 vé-
gén hangérték nélkdli betd van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot a ma-
gyarban szokatlan betlikapcsolat jeloli. Ez az altaldanos szabaly azonban
nehezen értelmezd, sokszor nehézséget okoz annak eldontése, hogy mi
szamit a magyarban szokatlan betlkapcsolatnak (Sydneyben vagy Syd-
ney-ben?). Az orvosi latinban vannak olyan tébbjegyl idegen bet(ik, ame-
lyek a magyarban nem hasznalatosak (példaul az ae). Erre a szabdlyra

hivatkozva ajanlja a vestibulum vaginae-t, vena portae-n irasmddot Bdsze
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Péter és Grétsy Zsombor (BOsze-Grétsy 2004: 41), am az Osiris Kiadd
helyesirasi kézikonyve szerint némelyik tébbjegyl idegen betlih6z, igy az
ae-hez is kozvetlentl kapcsolddik a toldalék (Laczkdé—-Martonfi 2004: 275).
Az orvosi kényvekben kivétel nélkll az utdbbi szabaly érvényesil: vena
portaen keresztlil.

Ha két (vagy tobb) elembdl all6 idegenesen irt szot (kdznevet és
tulajdonnevet egyarant) toldalékolunk, az irasmoéd a toldalék fajtajatdl
filgg. A képzdket kotbjellel (Edward Jenner-i), a ragokat és a jeleket

(scala tympanit, nervus opticusban) koétojel nélkil illesztjik.

2.2.4. Idegenes irasmodu sz6 + idegen toldalék (latin eredetii képzo)
Nagy a zlirzavar az orvosi nyelv idegen eredet(i, -alis/-aris ~ -alis/-aris
végzodésl mellékneveinek irasmddjaban. Az orvosi szovegekben a latinos

és az ékezetes, magyaros helyesirasra is béven talalunk példakat:

11. tablazat: Idegenes irasmodu szo 12. tablazat: Idegenes irasmodua szo6
idegen toldalékkal, idegenes irasmoéd idegen toldalékkal, magyaros irasméd
Idegenes irasmadd Magyaros irasmaod

adrenogenitalis (1) alveolaris (1, 3)
basolateralis (1) centralis (1)
cardiovascularis (1) extracellularis(1, 3)
carpalis (1) glomerularis (3)
extracellularis (1) intravascularis (3)
fibularis(3) limforetikularis (1)
frontalis (1) lubalis (1)

medialis (1)

A szakemberek véleménye megoszlik a helyes irasmod kérdésében. Rak
Kalman szerint az oralis, focalis, localis, follicularis, vascularis, myocardialis
alakok - elterjedt hasznalatuk ellenére - helytelenek. J6 megoldasnak az
utolsé szétag maganhangzdjanak megnyujtasat véli (hasonldan az idegen

szavak szOvégi maganhangzdjanak megnyulasahoz magyar toldalék kapcso-
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lasakor), tehat follicularis, vascularis, myocardialis. Masik lehetdségként a fo-
netikus iras johet széba: follikularis, vaszkularis, miokardialis (Rak 2004: 16).

BOsze Péter az ékezetes (-adlis/-aris) format helyteleniti: abdominalis
és nem abdominalis; follicularis és nem follicularis; vaginalis és nem
vaginalis. Magam is az utdébbi mellett teszem le a voksom. A szbévégi ma-
ganhangzok megnyulasaval valdé analdgiat azért nem érzem helytalldnak,
mert amazok csak sz6 végén és csak magyar toldalék kapcsolddasakor
nyulnak. Jelen esetben azonban a kérdéses maganhangzék nem a szd vé-
gén helyezkednek el, pusztan a szét6 utolsé (massalhangzéra végz6do)
szOtagjanak maganhangzoéi. Masrészt pedig nem magyar toldalékrdl van
sz6 (bar az -s végz6dés megtévesztd lehet). A teljes szd fonetikus atirasa
(nem csak a képzGé!) csupan néhany, a kdznyelvben meghonosodott sz6-
ban engedheté meg (orélis, fokalis).

Az Orvosi helyesirasi szotar legtobbszor az -alis/-aris végzddést tartja
helyesnek. Néhany -alis/-aris végl szb azonban fonetikus atirassal is szere-
pel: oralis ~ oralis, humoralis ~ humoralis, extracellularis ~ extracellularis,
de: extracellularis tér, extracellularis folyadék, extracelluldris enzim - csak
ékezettel! Valdszinlleg itt is a kdrnyezet hatasaval magyarazhatd az ékeze-
tes forma, hiszen az emlitett szokapcsolatok egyik tagja csak magyarosan
irandd (kivéve az enzim sz, amelynek létezik ugyan a latinos enzym valto-
zata, de hangsulyozottan a magyar irasmdd a javasolt), s ettdl folerosodik a
szoegylttes magyaros jellege.

Hasonld a helyzet a latin eredet(i -icus/-ikus képz6vel. Rak Kalman azzal
érvel, hogy az eredetileg idegen képzbket magyaros formaban csatoljuk az
idegen szavakhoz, és a haemolytikus, thrombotikus format tartja helyesnek
(Rak 2004: 17). Az -icus helyes kiejtése -ikusz lenne, a magyarban az [ikus]
kiejtés terjedt el. A magyarosodas folyamat ellenére a latinosan irt orvosi
szakszohoz csakis -icus formaban kapcsoldédhat a hibrid format elkeritilendd.
Az orvosi kiadvanyok nagy része - helyesen - a latinosan irt szé6téhoz latino-
san irt képzot csatolt, magyarosan irt sz6hoz magyarosan irt képzét. Csak né-
hany kevert irasmoédu szé fordult eld, kivétel nélkil folydiratokban (l. 13. tab-

lazat).
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13. tablazat: Kevert irasmodu alakok

Adatolt irdsméd Javasolt irdasmod
antithrombotikus (3) antithromboticus /
antitrombotikus
cystikus (3) cysticus / cisztikus
osteoporotikus (3) osteoporoticus
porotikus (3) poroticus

2.3. Idegen szo6t tartalmazoé sz66sszetételek
Ha egy idegen irdsmddu sz6 6sszetételt alkot egy magyaros irdsmddu uto-
taggal, irhatjuk egybe vagy kotojellel, de akar kiilon is.

Ha az idegen irasmodu eldtag utolsd betlije a magyarban is megszo-
kott hangértékkel rendelkezik, a két szét egybeirjuk: pancreasmirigy,
thymusmiikédés. Ennek ellenére az orvosi helyesirdsban korabban igen el-
terjedt volt az idegen és a magyar szavak kotdjeles 0sszekapcsolasa, habar
ilyen szabalyt sohasem tartalmazott az akadémiai helyesirds. Rak Kalman a
kotbjeles irasmodot (thrombocyta-szam, cholecysta-ko, tid6-parenchyma
[3]) javasolja, elkerlilend6 ezzel a tudatos hibrid irdsmod vétségét (Rak
2004: 17). Hibrid irdasmddrol azonban csak akkor beszéliink, ha egy latin
eredet(i sz6 tovét latinosan, végzOdését magyarosan irjuk (vagy forditva:
magyarosan irt szot6é + latinosan irt szévégzodés), vagyis ha
thrombocitaszamot vagy trombocytaszamot irunk. A latinosan, helyesen leirt
idegen eldétag + magyar utétag egybeirasa (thrombocytaszam, cholecystakd)
tehat nem jelent hibrid irdsmoddot, am kétségtelenlil van alapja az érvelés-
nek. T. Urban Ilona szerint a teljes egybeiras szinte egybemossa az idegen
és a magyar nyelvi elemet. Ugy véli, a szavak arnyaltabb csoportositasara
lenne szilkség a probléma athidalasahoz (T. Urban 1988: 1019).

Kotojelet akkor hasznalunk, ha az idegen irasmodu elétag néma
betlre végzddik, vagy amikor az utolsé kiejtett hangot a magyarban szo-
katlan betliegyuttes jeloli. Ilyen szavak a latinban nemigen fordulnak el6,
annal inkabb az angol nyelvben.

Mi a teendd olyankor, ha az idegenesen irt tobbszavas szerkezet kap
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szbosszetételi utdtagot? A tankdnyvekben helyenként kotdjellel kapcsoljak
az utdtagot: haemophilus influenzae-fertézés, Staphylococcus aureus-
fertézés, Heliobacter pylori-infekcié. Mivel az utdbbi két esetben tulajdon-
névrol van szd, nem teljesen indokolatlan a kotdjelhasznalat, hiszen a tébb
tagbdl all6 tulajdonnevekhez koét6jellel kapcsoljuk a kdznévi utétagot (Jo-
zsef Attila-szobor). Ugy vélem, a Staphylococcus aureus esetében csupan a
Staphylococcus a tulajdonnév; jelzGje, az aureus, kdznév. Ezért a Julianus
barat szobor mintajara kellene eljarni, vagyis koét6jel nélkdl irni. Sokkal
egyszer(ibb lenne azonban, ha az egyes elemek kdznév vagy tulajdonnév
mivoltanak elddntése és a tdbbtagu tulajdonnév + koznév szabaly erdlte-
tett alkalmazasa helyett csupan idegen irdsmddu tébbszavas kifejezések-
ként értelmeznénk a példakat, amelyekhez kot6jel nélkil kapcsoljuk az utd-
tagot. Az Orvosi helyesirasi szotar 2.9-es pontjaban megtalalhatjuk az erre
vonatkozd szabalyt: , Az idegen helyesirasu kilonirt elemekbdl allé szdcso-
portok és az utanuk kovetkez6 szé [kifejezés] k6zé nem teszlink kotbjelet.”
Ugyanerre a végeredményre jutunk akkor is, ha onnan indulunk ki, hogy
kot6jel haszndlata esetén az iraskép esetleges félreértelmezésekre adhat
okot: azt sugallja, mintha az utétag csak a két szobdl all6 el6tag masodik
szavaval allna kapcsolatban, nem pedig az egész szerkezettel. Ilyen ese-
tekben hagyomanyosan a masodik mozgdszabalyt alkalmazzuk (szabad
zsirsav + albumin — szabadzsirsav-albumin, nem pedig szabad zsirsav-
albumin). Jelen esetben ez nem lehetséges, mivel a két elembdl allé idegen
elétagot nem irhatjuk egybe (Staphylococcusaureus-fertbézés?), ezért ilyen-
kor teljes kiilonirast alkalmazunk. E szerint a szabaly szerint a fenti példak
helyesen: haemophilus influenzae fert6zés, Staphylococcus aureus fert6zés,
Heliobacter pylori infekcié. Megfontolandd, nem lenne-e ésszer(ibb a koril-

irds a szdosszetétel helyett (Staphylococcus aureus okozta fertbzés).

3. Osszefoglalas
Megallapithatjuk, hogy az idegen szavak helyesirasa az orvosi nyelvben -
annak ellenére, hogy viszonylag szabalyozott teriletr6l van sz6 - még

mindig nem egységes. A szovegtipusok szerinti rendez6 elv nem valdsul
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meg teljes mértékben, mivel az orvos kozdnségnek szdld szdvegeknek
csak egy része ragaszkodik a latinos irasmddhoz, masik részik kifejezet-
ten a fonetikus helyesirast részesiti eldnyben. Kiilonésen igaz ez a folyd-
iratokra, amelyeknek egy része feltin6en sok helyesirasi hibat tartalmaz:
az onkényes fonetikus atirds mellett igen gyakoriak a kevert irasmédu
szavak. Erdekesség, hogy ez féleg a szakembereknek szént folyoiratokra
jellemz0; a laikusoknak szélé ismeretterjeszt6 folydiratok helyesirasihiba-
mennyisége ehhez képest elenyész0. Ez valdszinlileg azzal magyarazhato,
hogy ezek a szbvegek eleve kevesebb idegen szoét tartalmaznak (inkabb a
magyar megfeleldvel helyettesitik), igy a hibazas esélye joval kisebb.

A helyesirasi bizonytalansag oka ebben az esetben a szabalyok nem
megfeleld ismeretében keresendd. Valdszinlsithet6, hogy az orvosok cse-
kély hanyada ismeri csupan a helyesirasi szétart, éppen ezért célszeri
lenne valamilyen maddon felhivni ra a figyelmet - ez azonban mar korant-

sem nyelvészeti kérdés.
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Summary
The medical ortography of Hungarian

The medical terminology contains a lot of strange words, compounds, ab-
breviations and acronyms that raises several orthographic questions.
Medical texts contain lots of spelling mistakes. One of the reasons is the
imperfect knowledge of orthographic rules, the other reason is that the
Hungarian medical orthography is still in some ways unregulated for all
that we have had a medical orthographic dictionary since 1992. The mo-
lecular biology has been the part of the medical science for about 10 years
which involves a lot of changes in the vocabulary and also in the orthog-
raphy. This paper focuses on the orthographical problems of the Greek-
Latin and English terms.

Keywords: terminology, Greek-Latin orthography, Hungarian orthography,
English words, suffixion of strange words, compounds with strange words.
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