Kohézio az Eurdopai Uniéo dokumentumaiban

Berzlanovich Ildiko

1. Bevezetés
A nyelvvel foglalkozé diszciplindk soraban két Ujra felfedezett kutatasi te-
rilet a szovegkutatas és a forditastudomany. A kettejik kozti szoros kap-
csolatot tobb kutatd hangsulyozza (példaul Droth 2002, Klaudy 1997), és
tovabbi vizsgalatokat szorgalmaznak. Egyrészt Blum-Kulka (1986) hivja
fel a figyelmet a kohézidelemzés sziikségességére a forditasban. Masrészt
Trosborg (1997) hangsulyozza a forditastudomany és a szovegtipoldgia
kozti Osszefliggéseket. A jelen tanulmany ennek a két igénynek kivan
megfelelni: A referencialis kohézidt vizsgalja angol nyelv(i szévegben és
annak megvaldsuldsait a magyar nyelv( forditasban. Az eredményekbdl
szovegtipoldgiai kovetkeztetések is levonhatdk.
Az elemzés az alabbi kérdésekre keres valaszt:
1. Miként realizdlédnak az angol forrasnyelvi széveg (FNY)
referencialis kohéziés kotései a magyar célnyelvi forditasban (CNY)?
Mivel a kohézid megvaldsuldsai nyelvspecifikusak (Baker 1992,
Larson 1984), feltételezhetd, hogy eltérések, un. kohézids eltoloda-
sok (shiftek) jatszdédnak le a FNY-r6l a CNY-re forditas soran (Blum-
Kulka 1986).
2. Blum-Kulka (1986) szerint a CNY-i szbveg kifejtettebb, mint a
FNY-i megfeleléje. Igazolhaté-e ez az Un. explicitaciés hipotézis a
referencialis kohézié vizsgalatakor?
3. Az eredmények adott szovegtipus leirasahoz jarulhatnak hozza
(Trosborg 1997). Milyen szdvegtipoldgiai sajatossagai allapithaték meg
az eurdpai unids jelentésnek a referencialis kohézié vizsgalatakor?
A dolgozat elsd fele a vizsgalat elméleti hatterét mutatja be. A szdveg-
nyelvészet (azon bellill a szdévegtipoldgia és a kohézidelemzés) rovid leira-

sa utan a forditastudomany relevans kutatasainak attekintése kovetkezik.
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A dolgozat masodik fele az empirikus vizsgalatrél szamol be. Az elemzési

maodszer leirasat az eredmények bemutatasa koveti.

2. Szovegtan és forditastudomany

2.1. Szovegtan

A nyelvészetben az 1960-1970-es években lezajlott valtozdsok nyoman a
szoveg kerllt a vizsgaldodasok kdzéppontjaba. A szbveget a nyelvhaszna-
latban vizsgaltak — ellentétben a korabbi kontextuson kiviili elemzésekkel
(Tolcsvai Nagy 1998, van Dijk 1985). Ezt a valtast a pragmatikai fordulat
eredményezte, amely szamos mas diszciplinaban is éreztette hatasat
(Feilke 2000). A nyelvészetben Hymes kommunikaciéos kompetencia elmé-
lete, Austin és Searle beszédaktus-elmélete, Grice tarsalgasi
implikaturaja, Halliday funkcionalis nyelvtana, Pet6fi S. Janos szemiotikai
szbvegtana és szamos kognitiv megkdzelités (példaul Beaugrande-
Dressler 2000) mind ennek az Uj szemléletnek a hatasara sziletett.

Fontos kiemelni a diskurzuselemzés egyik f6 tulajdonsagat, a multi-,
illetve interdiszciplinaritast. A szovegkutatdsok kiilonbdz06 irdnyzataiban je-
lentOs szerepet jatszik tobbek kozott az antropoldgia, a szocioldgia, a pszi-
cholégia, a kognitiv tudomanyok, a kommunikacioelmélet, a szemiotika, a
filozéfia és az irodalomelmélet. Mindezek mellett van Dijk (1990) a jogtu-
domany, a torténelem és a politologia széveggel vald kapcsolatanak vizsga-
latara buzdit.

Megjegyzendl, hogy a diskurzuselemzés méddszertanat a természe-
tes, nem kredlt nyelvi adatok vizsgalata jellemzi. Ezen bellil napjainkban
kilonos figyelmet szentelnek a kutatdsok a mindennapi, nem irodalmi
szovegek vizsgalatanak.

A szovegvizsgalatok fent emlitett multidiszciplinaris sajatossagaval
magyarazhaté a kutatdsok szertedgazo volta is. Az alabbiakban ezek kozil
kettét, a szovegtipoldgiat és a kohézidelemzést mutatom be roviden,

amelyek a jelen tanulmany elméleti hatterét adjak.
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2.1.1. Szovegtipologia

A szdvegvizsgalatok elindulasa utan nem sokkal felmerilt a szévegek tipi-
zalasanak, elméletileg megalapozott rendszerezésének igénye, és tobb
kutatd a szdvegkutatason belll a szovegtipusok vizsgalatat szorgalmazta.
A szovegek osztalyozasanak szikségessége két allitdssal indokolhatd.
Egyrészt a szOvegek ,szOvegiségét” csak akkor ragadhatjuk meg, ha min-
denfajta széveget figyelembe vesziink. Masrészt az egyes szovegeket csak
ugy elemezhetjik, ha azokat egy szdvegosztalyhoz tudjuk kapcsolni
(Dimter 1981, Kocsany 1989).

A szdvegtipoldgidban leggyakrabban feltett kérdések: Vajon létez-
nek-e szovegtipusok? Ha igen, hogyan definialhatjuk 6ket? Hany szovegti-
pus létezik és azok milyenek? Vannak-e koztlik rendszerszer( kapcsola-
tok? Milyen szdvegtipoldgiai szabalyok vannak? Hogyan irhaték ezek le?
(Luxot [1981] idézi Vater 1994); Felallithatd vagy felallitand6-e hierarchia
a szbvegtipusok és az Oket elvalasztd kritériumok absztrakcids foka sze-
rint? (Heinemann 2000a) Mindezek alapjan lehetséges-e egy atfogd szo-
vegtipoldgiai rendszer megalkotdsa? (Eory 1996).

A kérdések megvalaszolasahoz folytatott vizsgalatok széles koriiek —
a konkrét szovegek nyelvészeti elemzésétdl a szocidlis kontextus medfi-
gyelésén at a kognitiv folyamatok leirasaig terjednek. Ez is azt mutatja,
hogy a szdvegtipusok nem puszta nyelvészeti jelenségekként kezelenddk,
hanem 0&sszetettek, nyelvi, szocidlis és kognitiv aspektusaik vannak
(Heinemann 2000b).

A kutatasoknak alapvetéen két f6 csoportja kilénboztethetd meg.
Egyes munkak a szovegek atfogd tipizalasi rendszerének megalkotasara
torekszenek. Ezek a vizsgalatok a kezdeti nyelvtani és szerkezeti jellem-
zOkre épulé komponencialis elemzésektol (példaul Sandig 1972) a sze-
mantikai megkozelitéseken (példaul van Dijk makrostrukturalis elemzése,
1980) és az 1980-as évek funkcionalis megkozelitésein (példaul Brinker
1985, Gilich 1986) at Heinemann és Viehweger (1991) tébbdimenzids

elemzéséig ivelnek. A kutatdsok masik nagy csoportja egy bizonyos sz6-
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vegtipus korllhatarolasara és minél alaposabb leirasara torekszik. Gyak-
ran elemzett szévegtipusok a tudomanyos cikkek (Swales 1990), a média
kialénb6z6 miifajai, kilonodsen a rovid hirek (van Dijk 1988) és a reklamok
(Cook 1996).

Végezetll, a szovegvizsgalatokra altaldban jellemz6 inter-
diszciplinaritas figyelhetd meg a szovegtipoldgia esetében is. Jelen kutatas

is ide sorolhaté a forditastudomannyal vald érintkezése miatt.

2.1.2. Kohézioelemzés

A kohézidelemzés a mikroszint(i kutatasok soraba illeszthet6, melynek so-
ran - mas megkozelitésekhez képest - a kontextus szerepe kevésbé
hangsulyos. A kohézids vizsgalatok szovegtanban elfoglalt helyérél nyuijt
atfogd képet Csolle (1999) és Karoly (2002ab). A magyar nyelvd kohézids
vizsgalddasok kozll kiemelend6 az Officina textologica 1998-as masodik
kotete, amely kilondsen értékes az elemzett szovegtipusok széles skalaja
miatt.

A kohéziét mint szovegjelenséget altalaban az ,objektiv”, ,nyilt”,
Jfelszini” és ,explicit” jelz6kkel illetik, funkcidja a szovegbeli kapcsolatok
jelzése a mondatok szintje felett, ezaltal a szévegfolytonossag biztositasa
(Karoly 2002a). A kohézidelemzés szilkségességét hangsulyozzak a fordi-
tok is (Baker 1992, Larson 1984). Fontosnak tartjak, hogy a forditok
mintegy forditéi kompetencidjuk elemeként atlassak a FNY-i és CNY-i sz6-
vegek kohézids kapcsolatait és tudatosan épitsék azokat a forditas soran
(Droth 2002). A forditds szempontu kohézidelemzések alapvetd irdsaban
Blum-Kulka (1986) arra hivja fel a figyelmet, hogy a FNY-i és a CNY-i sz6-
veg kohézids rendszere eltér, eltoldodasok figyelhetOk meg a forditas so-
ran. Explicitacios hipotézise szerint a forditas mindig kifejtettebb a forras-
szbveghez képest.

A maig legnagyobb hatassal bird kohéziés taxondmia Halliday és
Hasan (1976), akik szerint a kohézi6é a szdvegiséghez jarul hozza. A kohé-

ziot a jelentés szintjén értelmezik, amelynek soran az egyik elem interpre-
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tacidja egy masik elemétdl figg. Emellett kiemelik a kohézié mondatok
feletti és endoforikus jellegét. Eltekintenek tehat a mondaton belili kap-
csolatok és az exoforikus referencia vizsgalatatdl. Az altaluk megnevezett
ot f6 kohézids tipus (referencia, helyettesités, ellipszis, konjunkcid és lexi-
kalis kohézid) kozil az aldbbiakban a referencia részletezése olvashaté.

A referencia kategdridjaba sorolt kotések jellemzdje, hogy egyik
elemik azaltal valik interpretalhatova, hogy egy masik elemre utal a sz6-
vegben. Ez az un. kointerpretacid hatarozza meg a referencia szemantikai
jellegét a szbvegben. Maga a szemantikai kapcsolat a koreferencia
(Halliday és Hasan 1976). A referencia zart kategodria, hiszen nyelvtani
elemek zart osztalya fejezi ki a szbveg felszini szerkezetében. Harom f6
csoportjaként a személyes referenciat, a mutatdszokat és a hasonlitd refe-
renciat kilonboztetik meg. Természetesen rendszerliket médositani szik-

séges a magyar nyelv sajatossagai szerint magyar nyelvd széveg elemzé-

sekor.
1. tablazat: Személyes névmasok (Jenei 2006 alapjan)
egyes szam tobbes szam
angol | magyar | angol | magyar

szituacio beszélo(k) I én we mi

résztvevoi befogado(k) | you te, 6n you ti, 6nék
himnem he

egyéb szerepek | n6nem she 6/ az they | 6k / azok
élettelen it -

A személyes referencia ala a személyes és a birtokos névmasokat sorol-
jak. Az 1. tablazat a személyes névmasok rendszerezését szemlélteti, és
egyben ramutat a hatarozottan funkcionalis megkozelitésre. A kohézid-
elemzés szempontjabodl kilondsen az egyéb szerepek relevansak, hiszen a
szituacid résztvevlOinek kifejezOeszkozei a legtébb szdvegtipusban
exoforikus funkcidval birnak, azaz az elemzés vizsgalati teriletén kivil es-
nek. Megemlitend6é az angol it névmas kapcsan a bdvitett referencia

(extended reference) és a tényreferencia (text reference). ,A bdvitett re-
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ferencia esetén a referens vagy egy folyamat, vagy esemé-
nyek/folyamatok sorozata; nyelvtani értelemben egy vagy tobb mondat
egylttese. A tényreferencia jeldltje egy olyan folyamat vagy esemény,
amely nem feltétlenll jelenik meg explicit médon a szévegben” (Jenei
2006: 29).

A magyar nyelvi személyes referenciara az alabbi jellemz6k allapithatdk
meg:

e A személyes névmasok altalaban nem jelennek meg a szdvegben a
felszinen, hiszen az igei inflexidk a szamot és a személyt, sét tar-
gyas ragozas esetén a targyat is kifejezik.

e TObbszoOros jelolés fordul eld, ha mégis megjelenik a személyes
névmas (példaul ,I'd won...” = ,,én kaptam”).

e Nincs himnem-nénem megkllonboztetés egyes szam harmadik
személyben.

e Az 6 és az névmasok el6fordulasat szamos tényez0 hatarozza meg
(példaul topik-komment, nézOépont, referencialis tavolsag).

e A harmadik személyl alakok hangsulyos helyzetben explicitek.

e A ragos személyes névmasok mindig explicitek.

e Az angol birtokos névmasok magyar megfelel6je a tobbszoros jelo-
lés (a hatarozott néveld és a birtokos személyjel kapcsolata); példa-
ul: ,from my successes” = ,a sikereimbdl” (Karoly et al. 2000, Heltai
és Juhasz 2002).

e A hatadrozott targyi szerepben all6 masodik személyld személyes
névmasok elhagyhatdék a -lak, -lek raggal ellatott igealakok mellett;
példaul: ,I see you.” = ,Latlak.” (Keszler 2000).

e Egyes szam masodik személyben tegez6 és magazé formak egy-
arant hasznalatosak a magyarban.

E két utdbbi sajatossag azonban nem relevans a kohézié szempontjabal,

hiszen az els6 és masodik személy(i alakokhoz exoforikus funkcio tarsul.
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2. tablazat: Mutatdészok (Halliday és Hasan 1976 és Tolcsvai Nagy 2001 alapjan)

angol magyar
Neutralis the a/az
kozelre tavolra | kozelre | tavolra
egyes | this that ez az
résztvevok | szam these those ezek azok
tobbes
szelektiv szam
hely here there itt ott
koriilmény ide oda
ido now then most akkor

A 2. tablazat a mutatdszok eszkozeit foglalja 6ssze. A semleges the, a/az
hatarozott névmasoktdl eltekintve a mutatdszdék csoportosithatok aszerint,
hogy kozelre vagy tavolra mutatnak térben és id6ben, illetve a szituacio-

ban részt vevokre.

A magyar nyelvre specifikus megallapitasok a kdvetkezok (Heltai és
Juhasz 2002, Jenei 2006, Karoly et al. 2000):
e A magyarban a mutatdszdk funkcionalis terhelése nagyobb, mint az
angolban, mert sok esetben mutatdszok fejezik ki a magyar fordi-
tasban az angol személyes névmasokat.
e A mutatdszdk szamos inflexids alakban el6fordulnak.
e A térreferenciat jelold mutatdészék megklilonboztethetok statikus-
dinamikus dimenzié mentén (itt/ide, ott/oda).
Ha a that névmassal a the hatarozott néveld all, a magyar megfeleld plusz
mutatdszot tartalmaz (példaul: ,that’s the way...” = ,ez az a...")

A hasonlité referencia tipikus elemeit tartalmazza a 3. tablazat. Az
altalanos hasonlité referencia két elem azonossagara, hasonldsagara vagy
kilonboz6ségére mutat ra. Az egyedi hasonlitd referencia pedig két ele-

met mennyiségi, illetve mindségi tulajdonsagai alapjan vet 6ssze.
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3. tablazat: Hasonlito referencia
(Halliday és Hasan 1976, illetve Jenei 2006 alapjan)

angol magyar
azonossag | same, equal, ugyan-
identical;
altala- identically
nos hasonlé- similar; such, so, ilyen, olyan,
sag similarly, likewise | hasonlé, hason-
I6an, hasonld-
képp(en)
hason- kiilonbo- other, different, mas, masféle,
litas z0ség else; mashogy, mas-
differently, képp
otherwise

numerativ | more, fewer, less, | tébb, kevesebb,
further, additional; | ennyi, annyi
so-, as-, equally-

egyedi + kvantor; pl: so
many
epitetikus | k6zépfokl mn.-ek | mn. + Vbb/-an,
és hatarozdszok, -en
pl: better;

so-, as-, more-,
less-, equally-

+ kozépfoku mn.
és hatarozdszo, pl:
equally good

Az alabbi kiegészitések sziikségesek a hasonlitd referencia magyar nyelvi
megjelenéseihez:
e A hasonlité referencia egyes kifejez6eszkdzei megkiilonboztethetdk
aszerint, hogy kozelre vagy tavolra utalnak (ugyanez, ugyanaz).
e A hasonlité referencia szamos inflexids alakban el6fordul (Jenei 2006).
e El6fordulhatnak tobbszoros jeldlések (példaul: such men = az ilyen
férfiak).

2.2. Forditastudomany

2.2.1. Forditastudomany és szovegtan

A forditdstudomanyt és a szévegtant egyarant jellemzo6 inter-diszciplinaritas
egyben a koztik levé kolcsénhatast is eredményezi. Kilondsen forditdi ol-

dalrdl jelentkezett igény ezekre a vizsgalatokra (Baker 1992, Dréth 2002,
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Gulyas 2005, Klaudy 2001, Vincze 2004). A szdvegtani kutatasok kozul f6-
ként a tenor - mode - domain jelenségeket, az egyes diskurzuselemzési
modokat (a tematikai strukturat, a kohéziét és koherenciat) és bizonyos
pragmatikai elemzéseket (beszédaktusok, a grice-i alapelvek, nyelvi és
szovegfunkcidk) vizsgaltak forditdi szempontbdl (Fawkett 1998).

A forditdsszempontl szdvegvizsgalatok f6 terileteiként Karoly
(2002b) a kohézidelemzést és Swales (1990) milfajelemzését (genre
analysis) nevezi meg. Atfogd szovegtipoldgiai rendszerezések késziilnek
forditéi szemszdgbdl - elsGsorban gyakorlati okokbdl, mintegy Utmutatét
nyUjtva a forditdknak (Nord 1996, Rei3 1971, Schaffner 2000). Hasonld
indittatasbol vizsgaljdk forditdi szemmel az egyes szovegtipusokat is
(Trosborg 1997).

2.2.2. Szovegek az Eurdopai Unidban

A forditdmunka egyik kdzponti szintere ma az Eurdpai Unié multikulturdlis,
tobbnyelvld kornyezete. Az EU-dokumentumok forditdsat eddig elsGsorban
lexikai szempontbdl vizsgaltak (példaul az egységes EU-terminoldgia kiépi-
tése) (Varnai 2005). Emellett az EU-szbvegek gazdag kutatasi teriletet
nyUjtanak az alkalmazott nyelvészek, szociolingvistak, szamitégépes nyel-
vészek vagy akar a szaknyelvet oktatd tanarok szamara (Gulyas 2005).

Az EU-dokumentumok jellemzéséhez az un. hibrid szoveg fogalmat
szlikséges bevezetni. Roviden, forditdi szempontbdl két esetet kiilonboztet-
hetiink meg a hibrid szévegeken belll. Egyrészt a forditas soran létrejott
célnyelvi szoveget nevezhetjik hibridnek. Masrészt azokat a forrasnyelvi
szovegeket is hibrid szévegeknek tekinthetjik, amelyek multilingvalis kor-
nyezetben jonnek létre, ezért mar forrasnyelvi szévegként hibriditas jellem-
zi Oket (Schaffner és Adab 2001). Ez utdbbi csoportba sorolhaték az EU-
szovegek. (A hibrid szoveg Osszetett természetérdl folytatott vita az Across
languages and cultures folydirat 2001. évi masodik szamaban olvashaté
részletesen.) A hibrid szévegeket - mint nevik is sugallja - a kevertség

jellemzi. Egyszerre tobb nyelv és kultura sajatossagai fedezhetdk fel ben-



50 Berzlanovich Ildikd: Kohézié az Eurdpai Unié dokumentumaiban

nik szintaktikai, morfolégiai és lexikai szinten. Szintaktikai komplexitas
(Pym 2000), természetellenesen hosszl, esetlen mondatok (Zauberga
2001), stilusbeli kevertség - a hivatalos, tarsalgasi és publicisztikai stilus
keveredése (Bart és Klaudy 2003) jellemzik 6ket, az eurozsargont neolo-
gizmusok, szévegyllések tarkitjdk (Varnai 2005). Az euroszbévegek
hibriditdsat eredményezik bizonyos forditasi normak (sameness format,
fullstop rule) is, amelyek els6sorban a jogi szévegek egységességét szolgal-
jak, illetve azok mddositdsat konnyitik meg gyakorlati szempontbdl. Erde-
kes mddon azonban ezek a normak gyakran negativan befolyasoljak a szo-
vegek olvashatdsagat a nyelvek kozti mikro- és makrostrukturalis kilonb-
ségek miatt (Pym 2000). Mindezek utan felmeril a kérdés, hogy a hibrid
norma 6nallé normanak tekinthet6-e az EU-szbvegek szamara, azaz végso
soron a hibrid szdéveg 6nallé szbvegtipusnak tekintheté-e. Ennek a problé-

manak az atgondolasa egy Ujabb tanulmany targya lehetne.

3. Az elemzés menete

3.1. A szovegek

A tanulmany hatralevd része az empirikus szovegelemzés eredményeirdl
szamol be. Egy eurdpai uniés dokumentumot és forditdsat vizsgaltam. Az
Orszagos Kozoktatasi Intézet honlapjan (www.oki.hu) az oktatasi EU-
dokumentumtarbdl toltéttem le 2007. februar 16-an az angol nyelvl sz6-
veget (Report. Second chance schools. The results of a European pilot pro-
ject) és annak magyar forditasat (Jelentés. A masodik esély iskolaja. Az
eurdpai kisérleti projekt eredményei). A dokumentum az Eurdpai Unié Ok-
tatasligyi és Kulturdlis FGigazgatésaganak (Directorate-General for
Education and Culture) kiadvanya 2001-bél. A jelentés beszamolé az un.
~Masodik esély iskolaja” kisérleti projekt menetérdl és eredményeirdl,
amelynek fo célja az iskolaelhagyd fiatalok beillesztése a tarsadalomba és a

munkaerdipiacra.
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3.2. A modszer

A vizsgalat kohézidelemzés, melynek soran Halliday és Hasan (1976)
moddszerét alkalmaztam. Fontos kiemelni azonban, hogy nem a két széveg
kohézids rendszerének 6sszevetésérdl van sz, hanem forditéi szempontu
kohézidelemzésrdl. A szovegekben az elemzési egységek kijelolése és
megszamozasa utan tehat eldszor az angol nyelvli szdoveg referencialis
kohézids elemeit vizsgaltam, majd a magyar szbvegben kerestem meg
azok megvaldsulasi formait.

Az adatokat kozos tablazatban rendszereztem (. 1. melléklet), a ko-
dolashoz Halliday és Hasan (1976) kodolasi rendszerét vettem alapul (1. 2.
melléklet). Ezutan kovetkeztetéseket vontam le a forditds mdveleteirdl és
az explicitacids hipotézis érvényességérdl. A vizsgalat utolso |épéseként az
adatokat Osszevetettem egy korabbi, narrativ szovegen végzett kutatas

eredményeivel, amely szOvegtipoldgiai jellemzOkre mutatott ra.

4. Az elemzés eredményei

4.1. Referencialis kohézié a FNY-ben és annak CNY-i megvaldsulasai
A kohézid kifejezOeszkozei nyelvenként eltérdek lehetnek (Baker 1992,
Larson 1984). Ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy a kohézids min-

taban eltolédasok jatszdédnak le a FNY-rol a CNY-re forditas soran.

4.1.1. Személyes referencia

A 4. tablazat a személyes referencia FNY-i megjelenéseit és azok CNY-i
megvaldsulasait mutatja be. A they, them és their alakok mellett az egyes
szam harmadik személy( alakok kozul csak az it névmas fordul elé a FNY-

ben.
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4, tablazat: Személyes referencia - eredmények
(roviditések: V = igei inflexid; szem. nm. = személyes névmas; poss = birtokos
személyjel; E/3 = egyes szam harmadik személy; T/3 = tobbes szam harmadik
személy; hat. ne. = hatarozott nével6; N = fonév)

FNY CNY

V|V szem | pos | poss | ha | N | hat. mutato- 0sz- | muta- | -

E{T/ |.nm. |s T/3 |t ne. sz6 + sze- | to-

/|3 T/3 E/3 ne. + N hat. ne. + | tett sz0

3 N
it 14 | 3| 1 5 1 1 3
they 15 5 6 1 1 2
them 13 1 3 1 1 2 3 1 1
their 10 1 4 1 1 3
0ssz 52 |3| 7 3 2 5 1 2 12 4 3 1 9

A magyar nyelv(i szévegben varhaté tipikus megvaldsulasi formakat a tab-
lzat szlirke hatter(i cellai jeldlik. Erdekes médon nem ezek a kategériak a
domindansak a CNY-i alakok k6zott, hanem a hosszabb, lexikai elemet tar-
talmazé szerkezetek (‘N’, ‘hat. ne. + N’, ‘'mutatdészé + hat. ne. + N’, ‘Osz-
szetett’ kategodriak). Ezzel szemben kilenc kohézidés kotés egyszer(ien
nincs kifejezve a CNY-ben. Ezek a kohézios kotések legtobbszor azért nem
jelennek meg a magyar szévegben, mert két egymast kdovetd mondat,
amely a kotés egyik, illetve masik elemét tartalmazza, vonatkozd név-
massal egy Osszetett mondatta olvad a magyarban. Halliday és Hasan
(1976) alapjan ezek a kotések nem kohéziv, hanem strukturalis, monda-

ton bellli kapcsolatoknak tekintenddk.

4.1.2. Mutatoszok
A FNY referencidlis kohéziés elemeinek 79%-a a mutatdszok kategodridja
ala esik. Az 6sszes 287 mutatoszé kozil 198 a hatarozott néveld kategéri-
aja ald esik (I. 5. tablazat). A 198 hatarozott nével6 koziil 177 a CNY-ben
is hatarozott névelOként jelenik meg az automatikus forditasi transzfer
kovetkeztében.

A szelektiv mutatdszok kozil a kdzelre mutatd elemek sokkal na-
gyobb szamban (84) jelennek meg, mint a tavolra mutaték (5). Az auto-

matikus transzferekkel magyarazhato, hogy a kozelre mutaté névmasok is
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dominansan a vart alakjukban fordulnak el6 a CNY-ben. Ezen kivil négy
esetben hasonlité referencia a CNY-i megfeleld. Ez a valtads az angol muta-
toszdék utald és hasonlitd funkciojat emeli ki. Ezzel szemben érdekes meg-
figyelni, hogy az 6t tavolra mutatéd névmas kozil ketté a CNY-ben hataro-
zott névelOként realizalddik, ezaltal mintegy semlegesitve a tavolra muta-

td6 névmasok szelektiv funkciéjat. Még érdekesebb, hogy a maradék ha-

rom tavolra mutaté névmas CNY-i megfeleldi kozelre mutatnak.

5. tablazat: Mutatoszok - eredmények

(roviditések: hat. ne. = hatarozott nével6, N = fénév)

FNY CNY
hat. | mu- | muta- ha- hat. hat. mutato- -
ne. taté | tészo son- | ne. + ne. szo
-sz6 | kozelre | 16- hason- | +N kozelre
ko- + hat. sag lésag +
zel- ne. hat. ne.
re + N
the 19 | 177 1 3 17
8
this 56 13 13 21 1 1 2 5
these | 27 7 15 1 2 2
that 3 2 1
those 2 2
here 1 1
there 0
Ossz 28 199 14 42 1 3 1 2 25
7

Figyelemre mélté a bovitett és a tényreferencia nagy szama a mutatdszok

kozott. Néhany példa bovitett referenciara:

e the following six main European activities, amelyben a the hataro-
zott nével6 a 62-98. mondatok sorara utal elore;

e this target group, amelyben a this a young, excluded people without

basic skills and qualifications kifejezésre utal,;

e these links, amelyben a these a links to the formal educational

system kifejezésre utal;
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e that starting population, amelyben a that a young jobseekers who
start vocational training courses kifejezésre utal,;
e those ministries, amelyben a those a ministries responsible for

employment and social affairs kifejezésre utal.

Néhany példa tényreferencidra: the assistance; this consultation; these
meetings; that triangle. (Helyhidny miatt a példdakat nem
szbvegkontextusban idézem:.)

Osszességében az eredmények nem tdmasztjak ald Heltai és Juhdsz
(2002) allitasat, miszerint a mutatdszdok funkciondlisan terheltebbek a
magyarban, mint az angolban. Az 52 FNY-i személyes referenciabdl csu-
pan 6t realizalodott mutatdszéként a CNY-ben (I. 4. tablazat). Tovabba 22
kodzelre és tavolra mutatd szénak neutralis hatarozott nével6 a CNY-i meg-
felelje (I. 5. tablazat).

4.1.3. Hasonlito referencia

A 6. tablazat a hasonlitd referencia elofordulasait 6sszegzi. Az 6sszes 23
hasonlité referencianak tébb mint a fele (13) a vart formaban (ugyanab-
ban a kategéridban) realizalodik.

Az altalanos hasonlitd referencian belll nincs példa azonossagra. A
dominans kategdria a hasonldésag (10), amely vagy ugyanebben a katego-
riaban realizalédik (5), vagy mutatoszét, illetve hatarozott nével6t tartal-
maznak a magyar megfeleldi (példaul: such a statement CNY-ben ezzel az
allitassal). A kulonboz6ség kategoridjaba tartozo 6t FNY-i eset mindegyike
a vart alakban, azaz azonos kategoériaban realizdlédik a CNY-ben. Az
egyedi hasonlitdé referencia kdzil a harom numerativ esetbdl egy azonos
kategoriaban, egy érdekes mddon epitetikus formaként (FNY: analysed in
more detail, CNY: részletesebb elemzését) realizalddik, egy pedig egysze-
rden nem jelenik meg a CNY-ben. Az epitetikus referencia kozépfokl mel-
léknevei koziul kettd CNY-i megfeleldje kozépfoku melléknév, mig kettd

alapfoku alakjaban realizalodik. Erdekes eset tartozik a ‘mas’ kategoériaba.
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A FNY-i better kdozépfoku melléknév hasonlité funkcidéjat a CNY-ben az igei
lexéma valdsitja meg:
FNY: There is a need for teachers, architects and
construction/renovation companies to communicate better.
CNY: Ezért javitani kell a kommunikaciot a pedagégusok, az épité-

szek és az épitkezést, illetve felujitast végzo vallalatok kézott.

A ’hasonlitas’ jelentéselem tehat megmarad a forditasban, de a javitani
igét Halliday és Hasan (1976) szerint mégsem tekinthetjik hasonlité refe-
rencianak.

Véguil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a mutatészdokhoz hasonld-

an a hasonlité referencia is lehet bOvitett vagy tényreferencia.

6. tablazat: Hasonlité referencia - eredmények
(roviditések: hat. ne. = hatarozott néveld)

FNY CNY
azonos | - mas elem(ek)
kate-
| goria
mut | mutaté- | hat. ne. | ha | epit | ma
a- sz6 + hason- | t. e- s
toé- + hat. lésag ne | tiku
sz0 ne. . s
azonos- 0
sag
hasonlo- 1 5 1 1 2 1
sag 0
kiilonbo- 5 5
z0ség
numerativ | 3 1 1 1
epitetikus | 5 2 2 1
0ssz 2 13 3 1 1 2 1 1 1
3

4.2. Explicitacios hipotézis és referencialis kohézio
A vizsgalat masodik pontja arra keresett valaszt, hogy Blum-Kulka (1986)

explicitaciés hipotézise bizonyithatd-e a referencialis kohézidval kapcsolat-
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ban. Réviden azt felelhetjik, hogy kimutathatd. De hozza kell tenni, hogy
nem tendenciaszerd az explicitacié.

Elsbsorban a személyes referencia esetében mutathaté Kki.
Explicitaciérdl van szd, amikor a FNY-i személyes névmasok kifejtett féne-
ves szerkezetekként realizdlddnak a CNY-ben (I. 4. tablazat). Példaul:
FNY: many of them - CNY: sok iskolat (‘N’); FNY: their sense of self-
esteem - CNY: a fiatalok énbecsiilését (‘def. art. + N’); FNY: they -
CNY: ezek a fiatalok (‘demonstrative + def. art. + N’); FNY: they were
also to keep the Commission informed - CNY: feladatuk volt még, hogy
tajékoztassak (‘complex’). Hasonloképpen féneves szerkezet a CNY-i
megfeleléje hdrom FNY-i this mutatdszénak. Erdekes médon mindharom
esetben tényreferencia funkciéval bir az utalé elem (a probléma, ezt a fel-
adatot, ez a visszamenébleges definicid). A hasonlitd referencia forditasa-
kor nem talalhaté egy példa sem az explicitacids hipotézisre.

Meglepd lehet, hogy viszonylag kis szamban fordultak elé a hipoté-
zist alatdmasztd példak. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a referencialis
kohézid forditasakor foként kotelez6 transzferek mikdodnek, igy a forditd
stilisztikai preferencidi kevésbé érvényesiilnek.

Feltételezhetd azonban, hogy mas kohézidtipusok hasznalataban is
hasonldan kevéssé érzékelhetd az explicitacids hipotézis, ugyanis mar
maga az angol FNY-i szdveg is lexikailag tultelitett. Mindez a kutatas sz6-

vegtipoldgiai vonatkozasaihoz vezet el.

4.3. Szovegtipoldgiai sajatossagok

Hogy a szovegtipus-jellemz6k jobban érzékelhet6ék legyenek, az EU-
jelentés kohézidelemzésének eredményeit egy masik szévegtipusba tarto-
z6 szOveg, nevezetesen egy novella forditdi szempontl kohézidvizsgalata-
nak eredményeivel (Jenei 2006) hasonlitottam 6ssze. Az eredmények 0sz-
szevethetOk, hiszen mindkét referenciavizsgalat Halliday és Hasan (1976)

taxonomiajat kovette.
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Mar a harom f6 kategodria megoszlasa is sokatmondd. Amint a 7.
tablazat is mutatja, 362 referencialis kohézids elem talalhaté a 447 mon-
datbdl allé EU-dokumentumban, és 592 referencia jut a 337 mondatra a
novelldban. Azaz atlagban csaknem két referencialis kohéziés utaldelem
van jelen mondatonként a novelldban, mig nem jut egy referencidlis
utaléelem minden mondatra az EU-dokumentumban. Ez az igen jelent6s
kildnbség azzal a mar emlitett ténnyel magyarazhato, hogy lexikailag ter-
helt az EU-dokumentum, ezzel egyitt a referencialis kohézidos kotések
alulreprezentaltak. A hasonlitoé referencia kdzel azonos aranyban van jelen
mindkét szévegtipusban. Alacsony szamuk els6 pillantdsra meglep6 az EU-
dokumentumban, hiszen a jelentés EU-projektrél szamol be, szamos or-
szagot, eredményt hasonlit 6ssze. Ez a latszdélagos ellentmondas azzal
magyarazhatd, hogy sok hasonlitds mondathataron belll jelenik meg,
ezért nem tekinthetd kohéziv elemnek.

Nagy eltérés figyelhet6 meg a masik két kategdria eloszlasaban. A
személyes referencia a novelldban dominans (67%), ugyanakkor Kkis
szamban (14,35%) van jelen az EU-dokumentumban. Ennek az lehet az
oka, hogy Jenei (2006) - Halliday és Hasan (1976) alapjan - a novelldban
az els6 és masodik személy( alakokat is endoforikus utalasoknak tekintet-
te. Az egyes szam harmadik személyld személyes névmasok himnem( és
nénemd alakjai teljesen hidanyoznak az EU-dokumentumban, és a semle-
ges it névmas sem jelent6s aranyban fordul el6. Nem meglep6 viszont,
hogy a novella szerepldire utald személyes névmasok gyakoriak a széveg-
ben. (Tovabbgondolast érdemel azonban a kérdés, vajon valdban
endoforikus elemeknek tekinthet6k-e az els6 és masodik személyl alakok
a narrativ szovegekben.)

Az EU-dokumentumban a mutatdészok vannak elsdpré tobbségben
(79,3%) szemben a 26%-o0s el6fordulasi aranyukkal a novellaban. A nyil-
vanvald kilonbség ellenére mindkét esetben a hatarozott nével6 a leggya-

koribb a mutatdészok kdzott mindkét szdovegtipusban.
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7. tablazat: Referencialis kohézio az EU-dokumentumban és a novellaban (Jenei

2006)
Osszes személyes | mutatészok | hasonlito
referencia | referencia referencia
EU-dokumentum | 362 / 447 m. 14,35% 79,3% 6,35%
novella 592 / 337 m. 67% 26% 7%

Mar volt sz6 arrél, hogy a blvitett és a tényreferencia funkcidi jarulhatnak
a referencidlis elemekhez. Sajnos nincs pontos adat Jenei (2006) elemzé-
sében az aranyukrdél a novelldban, igy nem lehet 6sszehasonlitani a két
szovegtipust ebbdl a szempontbdl. Feltlin6en nagy szamuk miatt minden-
esetre azt sejteti, hogy az EU-dokumentum szévegtipoldgiai sajatossagai-
ként tekinthetjik Oket. (Meg kell jegyezni, hogy sok esetben nehéz megal-
lapitani, mi tekinthetd bdvitett referencidanak, hiszen nehéz behatarolni az
utalé elemet - vajon a szbveg egy bizonyos elemére utal vagy azon kivl
masra, egy nagyobb kifejezésre is. Egyértelmlibb a tényreferencia jelen-
sége, amikor a szbvegben korabban targyalt eseményre, tényre toérténik

visszautalas.)

8. tablazat: Bovitett és tényreferencia az EU-dokumentumban

Osszes | bovitett tény-
referencia | referencia
it 14 4 5
this 56 6 32
these 27 7 5
that 3 1 1
those 2 2 0
the 198 22 2
hasonlité referencia 23 2 11
Osszes 323 44 56

A 8. tablazat a blvitett és a tényreferencia el6forduldasat szemlélteti az
EU-dokumentumban. Azok a kifejezOeszk6zok, amelyek bdvitett vagy
tényreferencialis funkcidval birhatnak (6sszesen 323), az esetek csaknem

egyharmadaban valdéban hordozzak a két specidlis funkcié valamelyikét
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(44 bovitett és 56 tényreferencia). Tipikus kifejezOeszkdzok az it, a muta-
tdszok kozul a this, these, that, those, a the hatarozott néveld és a hason-
litd referencia egyes elemei. A this mutatdszohoz jarul a legtdbb tényrefe-
rencia (32), a bovitett referencia pedig a the hatarozott nével6t tartalma-
z0 fOneves szerkezetekben valdsul meg leggyakrabban (22). Meglepd
adat, hogy a hasonlité referencialis esetek tobb mint a fele (13) blvitett
vagy tényreferencidlis funkcidval bir. Erdekes megfigyelni azt is, hogy a
those mutatdszo bar csak kétszer fordul eld, de mindkét esetben bdvitett
referenciaként viselkedik.

Végil érdekes lenne 0sszehasonlitani a vart és nem vart realizacidk
aranyat a két szoévegtipus forditasaban. Sajnos nem all ilyen adat a ren-
delkezéslinkre Jenei (2006) vizsgalatarol. Az EU-dokumentumrdél azonban
kijelenthetd, hogy a referencialis kohézids kodtések 70%-a a vart alakban
jelenik meg a CNY-ben. Felmeril a kérdés, vajon ez a magas arany mas
szovegtipusokra is érvényes-e. Ha a vart valtdsok nagy gyakorisaga kiza-
rolag az automatikus transzferekkel magyarazhatd, akkor feltételezheto,
hogy ez a jellemz0 nem  szOvegtipus-specifikusnak, hanem

nyelvspecifikusnak tekintheto.

5. Osszefoglalas

5.1. Az eredmények O0sszefoglalasa

A jelen tanulmany egy forditasspecifikus kohézidelemzésrdl szamolt be,
azon belll is a referencialis kohéziét vizsgalta angol FNY-i szbévegen és
annak magyar CNY-i forditasaban.

Els6ként a kifejez8eszkdzok vizsgalatardl volt szé. A személyes refe-
rencia FNY-i eszkdzei az it, they, their és them voltak. A tobbes szam els6
és masodik személyld személyes vagy birtokos névmasok csak exoforikus
funkcidban jelentek meg. A dominans CNY-i ekvivalensek a flneves szer-
kezetek voltak a vart realizacids formak helyett. A demonstrativ referenci-
an belll a hatarozott nével6 volt a leggyakoribb mind a FNY-ben és a CNY-

ben. A kozelre mutatd szdk nagyobb ardnyban érvényesiilnek, mint a ta-
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volra mutaté névmasok. Tobbséglikben a vart CNY-i alakjukban realiza-
l6dnak a forditas sordn a mutatdszok. Erdekes kétirdnyu valtds volt meg-
figyelhet6 a mutatdszdék és a hasonlitdszok esetében, attol fliggden, hogy
a forditd mennyire hangsulyozta a FNY-i referencia ramutatd, illetve ha-
sonlitd funkcidjat a CNY-ben. Osszességében a kotelezd valtdsok mikdd-
tek a mutatdszdék és a hasonlitdészék forditdsakor, de nem a személyes re-
ferencia esetében.

Az explicitacids hipotézis kimutathatd volt a vizsgalat soran a hosz-
szabb lexikalis elemeket, altaldban foneves szerkezeteket tartalmazo CNY-
i megvaldsuldasokban. A példak alacsony szama azonban kissé meglepd
volt. Okokként nevezhet6k meg a kotelezd forditdi transzferek, illetve a
FNY lexikalis tulterheltsége.

Végezetlll a szovegtipoldgiai sajatossagokat vizsgaltam. Feltételez-
hetd, hogy a referencialis kohézid kifejezOeszkozeinek kis szama, ezzel
egyltt a lexikalis elemek nagy szama és a mutatdszok nyilvanvald talsu-
lya az EU-dokumentum szovegtipus-jellemzGinek tekinthetok. A legjelen-
t0sebb megallapitds az volt, hogy a bdvitett és a tényreferencia nagy

aranyban fordult el6 az EU-sz6vegben.

5.2. Kitekintés

A kutatas korlatjaként mindenekel6tt a korpusz kis méretét kell megemli-
teni, amely a vizsgalat manuadlis, nem gépi elemzésével indokolhatd. Fi-
nomithatna az eredményeket egy lényegesen nagyobb korpusz vizsgalata.
Erdemes lenne kiterjeszteni a kutatast a referencidlis kohézié mellett a
tobbi kohézidtipusra, ezaltal azok FNY-i és CNY-i megvaldsulasait, vala-
mint megoszlasukat megfigyelni. Feltételezhetd, hogy kllonds figyelmet
érdemel a konjunkcid és a lexikalis kohézié az EU-dokumentumok eseté-
ben. BdOvithetné a kutatast kifejezetten az EU-dokumentumok vizsgalata
is. Az eredmények az EU-nyelv mint szaknyelv kutatdsahoz jarulhatnak
hozza. Ehhez kapcsoldodik a hibrid szoveg jelenségének tovabbi kutatdsa

is.
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Mindezek az eredmények a forditoképzésben hasznosithatok. A for-
ditdi kompetencia Osszetett természetére, illetve a grammatikai-lexikalis
eszkozok valtozatossaga mellett a mifaji konvencidkra vilagit ra.

Végul hangsulyozni szilkséges, hogy mivel a jelen kutatads esetta-
nulmany, altalanositdsok nem vonhatdk le az eredményekbdl. A vizsgalati
eredmények megerdsitésre varnak, és tovabbi kutatasokat szorgalmaznak

a szovegvizsgalatokban szovegtipoldgiai és forditdi szempontbdl egyarant.
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1. melléklet

A referencialis kohézié a vizsgalt szovegekben (részlet)

Halliday és Hasan (1976) és Jenei (2006) alapjan

angol forrasnyelvi széveg

magyar forrasnyelvi sz6-

veg

mon- | ko- kohé- antecedens ta- ko- kohézids elem ko-

dat té- Zids vol- | tés- tésti-

sor- sek elem sag | tipus pus
sza- sza

ma ma

112 1 these | Second Chance 0 21.6 |a 23.6

Schools (111)
113 3 them 4000 young people 0 14.6 | ezeknek a fiataloknak 21.6+
(2 X) (112) + -e 23.6+
N +
M1 23.6 | @+ -e poss3r
the these — Second a dsg
Chance Schools poss3r
d sg
23.6

114 0

115 1 this 6 % (114) 0 21.6 |ez 21.6

116 2 the the Second Chance N2 23.6 | ezek az 21.6+
them Schools (113) 0 14.6 | ezeket a fiatalokat 23.6

pupils (115) 21.6+
23.6+
N

117 0

118 0

119 3 they Second Chance 0 14.6 | -uk V3rd
their Schools (118) 0 14.8 | -tk pl
the Second Chance N39 | 23.6 | a poss3r

Schools (118) d pl
teachers (79) 23.6
120 1 the they — Second M1 23.6 | az 23.6
Chance Schools (118)
121 1 the the schools 0 23.6 | az 23.6
122 1 the these (106) — the N21 | 23.6 | a 23.6
pilot pojects (101) +M
1

123 1 the (extended reference) | O 23.6 | minden

the Second Chane
School pilot projects
(122)

124 0

125 0

126 1 the mainstream 0 23.6 | a 23.6

secondary education
(125)

127 2 this (text reference) 21.6 | a 23.6
(invest | the results (110) N16 | 23.6 | az 23.6
ment)
the

128 0

129 3 other (extended reference) N36 | 33.8 | mas 33.8
similar | the Second Chance 32.8 | hasonlé 32.8
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(difficul | Schools initiative (91) | N38 | 21.6 | ennek a 21.6+
ty) (text reference) +M 23.6
this this (90) — young, 1

excluded people

without basic skills

and qualifications

(89)

130 this (text reference) 21.6 | ebben a 21.6+

(backd 23.6

rop)
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2. melléklet

Kodolasi séma

Halliday, M. A. K.—Hasan, R. 1976. Cohesion in English. London: Longman. 333—334.

Kédolasi séma: REFERENCIA
A kohézio tipusa Utalo elem Kod
1. | személyes referencia 1
(1) | egyes szam, himnem he, him, his 11
(2) | egyes szam, nénemu she, her, hers 12
(3) | egyes szam, semleges it, its 13
(4) | tobbes szam they, them, their, theirs 14
1 (1-4) az alabbi funkcidkban:
(a) nem birtokos, fej he/him, she/her, it, they/them .6
(b) birtokos, fej his, hers, (its), theirs .7
(c) birtokos, deiktikus his, her, its, their .8
2. | mutatoszok 2
(1) | mutatdszd (kozelre) this/these, here 21
(2) | mutatdszd (tavolra) that/those, there, then 22
(3) | hatadrozott néveld the 23
2 (1-3) az alabbi funkciékban:
(a) nominalis, deiktikus vagy fej this/these, that/those, the .6
(b) helyhataroz6szdé here, there .7
(c) id6-hatarozdszd then .8
3. | hasonlit6 referencia (nem teljes lista) 3
(1) | azonossag pl.: same, identical 31
(2) | hasonlésag pl.: similar(ly), such 32
(3) | kllénb6z6ség pl.: different, other, else, additional 33
(4) | hasonlitds, mennyiségi pl.: more, less, as many; sorszamnevek | 34
(5) | hasonlitds, minGségi pl.: as + mn; k6zép- és fels6fokl mn. 35
3 (1-5) az aldbbi funkcidkban:
(a) deiktikus (1-3) .6
(b) numerativ (4) 7
(c) epitetikus (5) .8
(d) szabad vagy kotétt bovitmény | (1-5) 9
A kohézié irdnya és tavolsaga Kod
KOZVETLEN 0
nem kozvetlen:
KOZVETETT [kézbeesd mondatok szama] M[n]
TAVOLI, NEM KOZVETETT [kézbeesd mondatok szdma] N[n]
KATAFORIKUS K
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Summary

Cohesion in the documents of the European Union

The present paper explores cohesion from the perspective of translation.
More specifically, the current case study aims to reveal the referential
cohesive ties of an EU report written in the English source language text
and their realizations in the Hungarian target language text to be able to
generate hypotheses related to the creation or recreation of referential
cohesion in translation. Another aim of the analysis is to verify the
explicitation hypothesis in the case of referential cohesion. The final
purpose is to collect characteristics of the EU report which can be
assumed to be text type-specific. The research is based on Halliday and
Hasan’s (1976) framework for the analysis of cohesion.

Results show that obligatory transfer operations work in the
translation of referential cohesive ties in most cases. Furthermore, based
on the current case study, it can be argued that the explicitation
hypothesis may be verified when referential cohesion is translated from
English into Hungarian. Finally, the major characteristics in terms of the
(re)creation of referential cohesion in the analysed EU report are the
following: low frequency of referential cohesion; overrepresentation of
lexical items; the absolute dominance of demonstrative reference
compared to personals and comparatives; and the high number of
extended and text reference. Further research is, however, necessary to
provide a more reliable and generalizable explanation of the questions
addressed here.



