Az ikes paradigmarol
kognitiv funkcionalis nyelvészeti keretben.
Problémavazlat

Schultz Judit

1. Bevezetés

Az ikes ragozast az utdbbi évtizedek nyelvtudomanya viszonylag keveset
vizsgalta. Torténeti vonatkozasaiban utoljara R. Hutds Magdolna (1972) a
kandidatusi értekezésében, valamint E. Abaffy Erzsébet A magyar nyelv
torténeti nyelvtana — a tovabbiakban TNyt. - vonatkozé fejezeteiben fog-
lalkozott vele (1991-1992). A leiré nyelvtanok (mint pl. a MGr, az UMNyt,
Kiefer szerk. 2000) természetesen targyaljak a paradigmat, de a formai
szempontokon (azaz a paradigma kilénboz6 alakjainak bemutatasan) tul
nem kilonboztetik meg a masik két ragozasi sortdl, nem foglalkoznak
azokkal a jellegzetességekkel, amelyekbdl a paradigma viselkedésének
Jkuloncségei” fakadnak. Még leginkabb a szociolingvisztikai kutatasok
kedvelt témaja az ikes ragozas, de ezek a vizsgalatok a paradigma hasz-
nalatanak meglétére, illetve hianyara dsszpontositanak.

Ugy gondolom azonban, hogy az alaki vonatkozasok mellett legaldbb
olyan érdekes és hasznos vizsgalni a funkcionadlis jellegzetességeket, ame-
lyek az ikes paradigmat a magyar nyelvnek a maga nemében egyedilalld
jelenségévé teszik, és amelyek nélkil ma valdszinlleg mar nem is létezne.
Eppen ezért az aldbbiakban egy olyan, éppen csak megkezdett kutatds
lehetdségeit és problémait mutatom be, amely a hagyomanyos nyelvtor-
téneti modszerek helyett a kognitiv funkcionalis nyelvészet keretében
vizsgalja az ikes paradigma kialakuldsat és funkcionalis valtozasait, els6-
sorban a Langacker-féle jelentés- és kompozitumszerkezet elmélete alap-
jan. Szeretném jelezni, hogy bar a cimben az ikes paradigmat jeloltem
meg, most gyakorlatilag csak az egyes szam harmadik személy( -ik elem-
rol ejtek szot; a paradigma tobbi tagjanak részletes vizsgalata (is) tovabbi

kutatasok targyat képzi.
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Az aldbbiakban el0szor Osszefoglalom a hagyomanyos nyelvtorténet
eredményeit, majd az azzal kapcsolatos problémakat, aztan térek ra a funk-

cionalis szemlélet{ vizsgalat ismertetésére.

2. Az ikes paradigma kialakulasa
Az ikes ragozas kialakuldsa és torténete szorosan 6sszefligg a targy jelolt-
ségének kérdésével. Az dsmagyar kor elején csak a hatarozott targy volt
jelolt, eredetileg egy -m targyraggal, amely az O0smagyar kor folyaman
elemcserével -t-vé valtozott. A hatarozatlan targynak nem volt viszonyitd
eleme, de a kotétt SOV szérend ezt nem is tette sziikségessé. Amikor
azonban a kotott szorend felbomlott, felmerilt a hatarozatlan targy jeldlé-
sének igénye. Ezt probalta megvaldsitani az ikes ragozas a kdovetkez6 moé-
don: az *Emberek fa térik mondatban a klasszikus SOV szérend szerint az
emberek az alany, a fa a targy. Ha a szérend felborul, az egyértelm(iség
haromféleképpen valdsulhat meg:

e a targy jelolésével;

e a targyra utald igeragozas kialakuldasaval;

e olyan igefajta kialakuldasaval, mely a cselekvd targyas igéket

medialissa alakitja at.

2.1. Az ikes paradigma és a medialis igenem

A targy jeloltsége kés6bb meg is valdsult, a -t targyrag atterjedt a hataro-
zatlan targyra is. Az igeragozasban is megjelent egy Uj morfémasor a mar
meglévé mellé, a targy hatarozottsagara utaldé funkcidval (hatarozott rago-
zas), ezek azonban hosszu folyamatok eredményei.

Medialis igék azonban eddig is voltak a magyar nyelvben. Ezen ige-
nem jellegzetessége, hogy az ige kdrnyezetében agens nem szerepelhet,
hiszen a medialis igenem specidlisan az akaraton kivili allapotvaltozasok,
torténések kifejezésére szolgal. A medialis igék mellett az alanyi poziciét az
objektum tolti be, tehat az a logikai elem, amelyre a cselekvés iranyul. A

kiinduld példamondatunk tehat a kovetkez6képpen alakul: *Emberek fa t6-
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rik — Fa térik (az agens elhagyasa; ezt a megoldast szorgalmazhatja az az
analdgias hatas is, hogy az altalanos jelentésben hasznalt igék mellett valé-
szin(ileg elmaradhatott az alany, OV szdrendet produkalva). igy a fa alany-
nak érzodik (ezt pedig erGsitheti a targyatlan igék SV szérendje), az ige
pedig atértékelddik, medidlissa lesz; Fa térik 'a fa valaki/valami révén alla-
potvaltozast szenved el’. A tébbes szam harmadik személy( -ik rag is atér-
tékelddik, E/3. rag lesz belble, és a medialitas alaki kitevdjeként szolgal.

Az Uj paradigma els6 és ,egyetlen hatarozott karakter( tagja az -ik
(-ék)” (Abaffy 1991: 213), amely tehat eredetében megegyezik a mar
meglévl ragozasi sor személyes névmasi eredetl tébbes szam harmadik
személyl alakjaval. Az egyes szam els6é személy -m ragja nem csak az
ikes paradigma sajatja: a személyes névmasi eredetli rag a masik para-
digmanak is tagja, ugyanebben a szamban és személyben. Az E/2. -/ ragja
valaha volt gyakorité képz6bdl lett a paradigma tagja. Ugyanezt az -/ ele-
met fedezhetjik fel a szintén medidlis igéket |étrehozo -ul/-al > -ul/-il
képz6ben; a nem alapnyelvi medidlis igék az 6smagyar korban mind vagy
ikesek, vagy ezzel a képzOvel képzettek. Valdszin(ileg elébb volt a képz6
kialakuldsa, onnan jelent meg az elem az ikes paradigmaban, analdgias
hatasra. (Ezt latszik bizonyitani, hogy a kései dmagyar korban az -/ rag
felszolitd mddban kezdett atterjedni az iktelenekre is, el6sz6r az adatok
szerint éppen az -ul/-il képzdsokre.) A kialakult egyes szamu paradigma-
sor minden addig létrejott igeidoben és modban kotelez6 érvényl az ike-
sekre, tehat jelen idoben, elbeszél6 multban, feltételes és felszdélitd maod-
ban. A tobbes szamra mar 6nallé elemsor nem fejlédott ki, mert idokoz-
ben kialakultak az egyéb, hosszu tavon hatasosabb megoldasok, és az

ikes paradigma fejlodése itt megakadt.

2.2. A paradigma atterjedése mas igenemekre
Az ikes ragozas atterjedése mas igenemekre mar az 6smagyar korban el-
kezd6dott, hiszen mar a Halotti beszédben taldlkozhatunk az evec alakkal,

targyatlan és targyas hasznalatban egyarant. Kialakulnak olyan alakparok,
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ahol az iktelen alak cselekvé targyas, az ikes medialis jelentés(i; ezeknek
a paroknak a nagy része nem élte tul a kdzépmagyar kort: szeg ~ szegik,
tel 'tolt’ ~ telik, oldoz ~ oldozik stb. Felveszik olykor az ikes ragokat mar
eleve medialis, képzdtlen igék is, ezeknél a nyelvhasznalat ingadozd: fogy
~ fogyik, fesel ~ feslik. Az allapotban levést kifejez6 igék is kezdik az
omagyar korban felvenni az ikes ragokat (pl. alszik, fekszik). A szenvedd
igenem kifejezésében is szerepet jatszik az ikes paradigma: a szenvedd
képzd a miveltetdé képzObdl alakult ki, talan mar a honfoglalas el6tt, ugy,
hogy az ikes ragozast vonta maga mellé. Cselekvd igéken valé megjele-
nés: eldszor a targyatlan cselekvOkon jelenhetett meg az ikes ragozas,
koztik a visszahatd igéknél. Megjelenhetett mozgast kifejezé intranzitiv
igéken is az ikes ragozas, de itt nagy az ingadozas. Az olyan alakparok
kialakuldsa, mint pl. gyon valamit ~ gyonik, megzavarhatta a nyelvérzé-
ket, és lehet0séget nyujtott arra, hogy targyas igék esetében is hasznaljak
az ikes ragokat. Az eszik, iszik igéken mar nagyon koran kialakult az ikes
rag, ezen igék legkorabbi megjelenéseikben is mar ingadozas nélkull ike-
sek. A paradigma bomlasaban nagy szerepet jatszott ez a funkcionalis
sokféleség, s6t, tulajdonképpen a bomlasi folyamat részét képezi a kilon-
b6z6 igecsoportokon valé megjelenés (TNyt., Kiss-Pusztai szerk. 2003

alapjan).

3. Funkcionalis megkozelités

Ez utdbbival kapcsolatos az elsd kritikai megjegyzésem, és tulajdonkép-
pen a funkcionalis szemlélet felé fordulasomat is ez valtotta ki: fontosnak
tartom, hogy megkilonbodztessiik egymastdl a két valtozasi folyamatot, a
paradigma terjedését és a paradigma bomldsat. Az els6 folyamat egy
funkcionalis valtozas, egy poliszémiaboviilés, mig a masodik egy tisztan
alaki redukcio. A ketté kozott természetesen van Osszefliggés, sot kol-
csbnhatas, de nem azonosithatjuk 6ket. A torténeti adatok azt mutatjak,
hogy mig a funkcionalis valtozasok mar az 6smagyar korban megindultak,

és az 0magyar kor folyaman is zajlottak, illetve a valtozasok eredménye-
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ként a paradigma ezekben a korokban és a kés6bbiekben is (bizonyos vo-
natkozasaiban a mai napig) produktiv volt, ugyanakkor az alaki bomlas-
nak a jeleit csak a kézépmagyar kor masodik felétdl tapasztalhatjuk iga-

zan (ezzel kapcsolatban I. Schultz 2006).

3.1. A paradigma funkcioi

A kilénb6z6 igecsoportokon vald megjelenés magyarazata a TNyt. szerint
a paradigma kilénb6z6 funkcidiban keresendd: az ikes ragozast a kdnyv a
medialitas alaki kitevojeként emliti, majd arrdl beszél, hogy a paradigma
(az 6smagyar kor folyaman) megOrzi medializalé funkcidjat; visszahatd
funkcidju elemként, a visszahatd jelleg alaki kifejez6jeként, intranzitiv
funkciéju elemként és az intranzitivitas alaki jel6l6jeként is. Nem véletle-
ndl emlitem kilén példaul a visszahaté funkciét és a visszahatd jelleg alaki
kitevGjét: ugy tlinik, két kilonbozo feladatrdl van sz6. Az elsd esetben a
paradigmanak tulajdonitjdk a visszahatd jelentéstartalmat, tehat az ,igé-
be” azaltal kerll, hogy az ikes ragokat kap, a masodikban a paradigma
inkabb csak nyomatékositja, feltinObbé teszi az igében amugy is jelen le-
vO visszahatd jelentést (ugyanigy a medialitasra és az intranzitivitasra vo-
natkozo eseteknél is).

Ennek a kovetkezetlen hasznalatnak els6sorban az lehet az oka,
hogy bar a szerz6k egyértelmlien érzékelik a paradigmanak azokat a jel-
legzetességeit, amelyek tulmutatnak az egyszerli szam-, személy- és
targyhatarozottsag-jeldlésen (mint példaul azt, hogy modosithatja az ige
szintaktikai koérnyezetét, amely egyértelmien képzotulajdonsag), de ke-
zelni nem tudjak, mert az elméleti keret nem teszi lehetdvé, hogy egy
ragnak ilyen funkcidit magyardzhassak. Igy marad magyardzé elvnek az
analdgia és ahol ez nem m(ikddik, a nyelvérzék megzavarodasa. Az analé-
gia szerepét nem is vitatom el, de ugy latom, hogy a funkcionalis szeman-
tikai megkodzelités arra is valaszt tud adni, hogy azt mi teszi lehetévé, mi
motivalja. Az igecsoportok k6zos tulajdonsagainak feltdrdsa megmutatja

az 6svényt, amelynek mentén az analdégia akadalytalanul érvényesiilhet,
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és a targyas cselekvd igéken valé megjelenésre (a koz6s tulajdonsagok
mentén atjarhatd kategéridk elve alapjan) is adhatunk kielégitobb valaszt
a nyelvérzék megzavarodasanal. Egy olyan elméleti keret, amely alapelv-
ének a prototipuselvet teszi meg, a kategoriak atjarhatdésagat hangsulyoz-
za, az a kulénbo6zo tipusu toldalékok kozétt sem huz meg éles hatarokat,
inkabb kontinuumként fogja fel azokat. (A képz6k és ragok alkotta
kontinuummal a természetes nyelvelméletek kiemelten foglalkoznak, I.
Ladanyi 1999, Kiefer szerk. 2000) Igy lehetdségiink van olyan elemsor-
ként vizsgalni az ikes paradigmat, amely egyszerre hordoz rag- és kép-
zOtulajdonsagokat, a kétféle jelleg egy komplex strukturaban leirhato. A
Langacker-féle komponens- és kompozitumszerkezet elmélete mellett (I. a
kovetkez6 alpontot) ez a kontinuum-elv képezi a bemutatandd kutatas

alapjat.

4. ElIméleti keret

A Langacker-féle elmélet (Tolcsvai 2005a alapjan 06sszefoglalva) azt
mondja, hogy a morfoldgia, lexikon és szintaxis nem egymastél elkilonit-
hetd halmazok, hanem kontinuumot képeznek, mert az ket alkotd nyelvi
egységek hasonléak: ,egy fonoldgiai és egy szemantikai szerkezet szim-
bolikus kapcsolataként funkcionalnak. [...] Ezek a szimbolikus kapcsolatok
a gyakori hasznalat révén elsancoldédnak (begyakorlédnak) az emberi el-
mében, valamint konvencionalissa valnak az azt beszél6 kozdésségben. Ez-
altal valnak szimbolikus nyelvi egységgé, olyan kifejezéssé, amely haszna-
latkor nem kivanja meg, hogy a beszélé vagy a hallgatd részeire bontva
dolgozza fel, azaz mentdlisan elemezze 6ket, hanem »el6re csomagolt«
egységként. Gestaltként tud velik banni, vagyis egészként hozza Oket
kapcsolatba mas hasonlé egészekkel” (Tolcsvai 2005a: 28). A nyelvi egy-
ségek 0sszekapcsoldédva egymast szemantikailag kdlcséndsen kidolgozzak.
Ezeknek a viszonyoknak a sematizaldodasa hozza létre a nyelvtani szerke-
zeteket, bennik mint tdmogatd matrixban nyerik el érthet6ségi jellemzdi-

ket a nyelvi egységek. A nyelvi egységek jelentése Osszetett fogalmi szer-
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kezet, tehat jelentésszerkezetként értelmezddik, igy a nyelvi egységek
O0sszekapcsolodasa jelentésszerkezetek Osszekapcsoldédasa, melyek kom-
ponensszerkezetekként mikddnek. A komponensszerkezetek 6sszekap-
csolédasa pedig kompozitumszerkezeteket hoz I|étre. Ilyen alapvetd
kompozitumszerkezet példaul az ige és a fonév jelentéstani 6sszekapcso-
l6ddsa a mondatban. ,Az ige sematikus jelentésszerkezete valamely fo-
lyamatot profildl, (legalabb) két entitas idObeli viszonyat képezi le. Ezek az
entitdsok csak sematikusan vannak jelen az ige jelentésszerkezetében,
Oket az igéhez kapcsolddd fénevek dolgozzak ki valenciaviszonyokban”
(Tolcsvai 2005a: 41). Az ige tehat szemantikailag nem autondm; igy az
igéhez kapcsolodo toldalékokat is abban a szerkezetben célszer( elemez-

ni, amelyben az értelmezheto.

4.1. A paradigma kialakulasanak értelmezése

Az el6zOekben leirtak alapjan nézziik, hogyan értelmezhet6 az ikes para-
digma kialakuldsa és szemantikaja. Induljunk ki a klasszikus példamon-
datbol: (1) Emberek fa térik '(az) emberek fat térnek’. Ez egy begyakorolt
nyelvi kifejezésmdd a prototipikus tranzitiv szituacié abrazoldsara: vala-
mely létezbk a fizikai térben végrehajtanak egy mliveletet egy masik léte-
z6n. A szerkezet OsszetevOi kolcsOndsen kidolgozzak egymast, igy az
agens jelenléte kidolgozza az ige jelentésébdl az akaratlagossag mozzana-
tat, a patiens pedig specifikalja azt az akarat nélkili entitast, akire iranyul
a cselekvés. A pragmatikai fokusz az agensen van, 0 az esemény elsédle-
ges figuraja (trajektor), a targyhoz mint masodlagos figurahoz (landmark)
képest.

Van azonban egy masfajta tapasztalas is: megtorténik egy esemény,
de nem tudjuk, ki/mi hajtotta végre, okozta azt. Ennek is van begyakorolt
nyelvi kifejezésmddja: az SV szérendl Esd es, Eg dorég tipusi mondatok.
Ezek mintdjara az ismeretlen alanyu Fa térik 'valakik/valamik eltérték a fat,
de nem tudjuk vagy nem fontos, ki/mi tette’ szerkezet (ami megfelel az

altalanos alanyu OV szerkezeteknek, amelyek azt fejezik ki, hogy valakik
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csindlnak valamit, de nem fontos, kik azok) atértékelédhet: a pragmatikai
fokusz az agensrél a patiensre kerll, igy az eredetileg landmark szerepl
objektum alanyi poziciéban elsOdleges figuraként emelddik ki, az pedig,
hogy valaki/valami okozta az eseményt, ugyanugy a hattértudas része ma-
rad, mint az, hogy az esemény térben és idoben zajlik. Nem az a fontos,
hogy valakik végrehajtottdk a cselekvést, hanem maganak az eseménynek
a bekovetkezte. A figyelem masfelé irdnyul, és ez nyelvileg is kifejezédik.
Az agens jelenlétének hidnya miatt az akaratlagossdg mozzanata sem dol-
gozddik ki a komponensszerkezetben, a kompozitumszerkezet jelentésébe
az akaratlansag épil be. Ha tehat a (2) Fa térik jelentésszerkezete megfelel
az Esé es jelentésszerkezetének, akkor a grammatikai szerkezet atértéke-
|I6dése is bekdvetkezhet, és az eredeti T/3. igébdl E/3. lesz, az eredetileg a
T/3. funkcidjat hordozé -ik szemantikailag kitrll, és az Uj szerkezetbdl tol-

todik fel Uj tartalommal.

4.1.1. Képzo vagy rag?

Csakhogy ennek az Uj tartalomnak csak egy része az egyes szam harma-
dik személy sematikus jelentéstartalma. Amig (1) mondatunkban a térik =
[[TOR]+[T/3., jelen id8, kijelentd mdd, hatarozatlan térgy]], addig az at-
értékelddott szerkezetben a térik # [[TOR]J+[E/3., jelen id8, kijelentd
maod, hatdrozatlan targy]]. A két tartalom kozti kilonbség tipikusan kép-
z6szer( tartalom, amelyet csak az -ik hordozhat. A (2) Fa térik mondat-
ban mint kompozitumszerkezetben az -ik dolgozza ki az akaratlansag je-
lentésmozzanatat (mint ahogy pl. a térdel esetében a -del az ige jelenté-
sébdl azt a mozzanatot specifikalja, hogy egy kisebb szilard egységbdl
tobb kisebb egység lesz). Szintén az -ik végzi el azt, hogy az eredetileg
targy szerep(i elem nem Aagensi alanyként azonositddjék, valamint a
bennhatdésag mozzanatat is (a cselekvés inditéja és végpontja ugyanaz),
igy az intranzitivitds hordozéjava is valik. Ezek mind képzd jelleg( jelen-

téstartalmak.
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a4

a mondatban az alany kidolgozza az -ik szam/személy sematikus jelenté-
sét E/3.-ként, ugyanakkor ki is bdvil, mert 6 felveszi az el6bb felsorolt
képzd jellegli jelentéstartalmakat. Egy kett6s l|étmodu elem jon létre,
amely prototipikus rag- és prototipikus képzoétulajdonsagokat egyarant
hordoz. A késObbiekben az -ik kilonb6z6 képzdkkel alakit ki szoros kap-
csolatokat, kvazi-képz6bokrokat, ami a képzdkre szintén jellemzd, amikor
onalléan mar nem képesek az altaluk hordozott jelentéstartalmat kifejez-
ni. Valoszind, hogy amiért a képzdszer( tartalmak mellett az -ik tovabbra
is rendelkezett ragtartalommal, nem fejez6dott be egy megindult funkcio-
valtds, amelynek eredményeképpen az -ik tipikus deverbalis igeképzové
valt volna, amely szam/személy jelentést nem tartalmaz, és az ige para-
digmajaban mindig jelen van. (Erre minden lehetéség megvolt, hiszen a
szerkezet atértékelddése utan alakulhatott volna agy is, hogy a (2) fa to6-
rik igéjét a nyelvhasznaldk ige+képz6+@ alaku E/3. rag egységeként ér-
telmezik, hiszen a @ alaku E/3. rag létezett a korszakban. De hogy miért
O0rzodott meg a ragjelentése az Ujonnan felvett jelentések mellett, erre
adatok hianyaban nem tudunk valaszolni.)

Mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel az aldbbi probléma: ha
ezeket a képzOszer(d tartalmakat az ikes paradigma hordozza a szerkeze-
tekben, akkor hogyan kilonboztetjik meg a kdvetkez0 két mondat igéjét?

(1) Az ag letért a szélben.

(2) A gyerek letért egy darabot a kalacsbdl.

Azaz, azokban az esetekben, ahol nincsenek ikes ragok, mert torténetileg
ki sem alakultak, vagy pedig a paradigma bomldsa miatt az ikes ragok le-
cserélddtek iktelenekre, mi hordozza a mondatban az ikes paradigma altal
hordozott jelentéstartalmat? A kognitiv nyelvészet ugyanis azt mondja,

hogy ,a nyelvi kifejezések jelentésszerkezete a megnevezett dolgok és

-7 s
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Mégis, barmely anyanyelvi beszél6 az (1) mondat allitmanyanak a térik, a

(2) allitmanyanak a tér igét nevezné meg.

5. A paradigma szerepe a medialis igenem képzésében

A medialis igenem kérdését mindenképpen részletesen vizsgalni kell,
nemcsak az -ik alapjelentése kapcsan, hanem annak tovabbi sorsat illeto-
en is. A medidlis igenem szemantikai alapu elhataroldsa a tdébbi igenemtdl
mar Abaffy Erzsébetnél (1978) megjelenik, 6 felhivja a figyelmet arra is,
hogy bizonyos igék esetében csak az aktuadlis hasznalatban doénthetd el,
hogy medialis vagy cselekvO-e (Péter k6hogétt a flisttél — medialis, Péter
k6h6gott, hogy észrevegyék — cselekvd)?.

z6 eseménytipusok vizsgalata alapjan megrajzolja a medialis tartomanyt.
Az ebbe vald tartozas legfontosabb kritériumai az események kidolgozott-
saganak alacsony foka (ide tartozik pl. a cselekvé meg nem nevezése
vagy épp az akaratlagossdag mozzanatanak kidolgozatlansaga), illetve a
bennhatdsag, vagyis hogy az esemény elinditdja és végpontja ugyanaz a
szemantikai entitas. A kategdridk természetesen itt sem direktek, és a ka-
tegdriaba tartozashoz elegendd egyetlen kritérium megléte is. Ezek alap-
jan a medialisok korébe sorol olyan igéket (illetve igei szerkezettel kifeje-
zett eseményeket) is, amelyeket a magyarban hagyomanyosan nem an-
nak tartunk, ilyenek a (hagyomanyos magyar terminoldgia szerint) visz-
szahatdk, kolcsonodsek, s6t olyan, a magyarban egyértelmien cselekvinek
tartott targyatlan igék is, mint pl. a fut. Ez szdmomra azért érdekes lehe-
t0ség, mert az ikes ragok a kés6bbiekben éppen ezeken az igéken jelen-
nek meg, bar nem mindig 6nalléan, hanem kilénb6z6 képzdkkel Ossze-
kapcsoldodva, tehat az ikes igék szinte kivétel nélkil elhelyezhet6ek a
Kemmer altal megrajzolt szemantikai tartomanyban, azaz, megforditva:

megrajzolhatdék azok a szemantikai korlatok, amelyeken belill az ikes ra-

1 A medidlis igenemmel kapcsolatban legijabban |. Fejés 2006a, 2006b.
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gok kapcsolddhatnak az igékhez; ez pedig a képzdszer( jelentések elem-

zését konnyiti meg.

6. Tovabbi kérdések
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kutatasnak figyelmet kell forditania az -ik-
nek a kilénb6z6 képzokkel vald kapcsolatara is. Fontos allomas az -ik vizs-
galata kapcsan példaul a szenved6 igenem. Ha az -ik valéban csak ragjel-
lemzOkkel rendelkezne, akkor a szenvedd igenem képzdje a -tat/-tet lenne,
ugyanugy, mint a mdveltetésnek, és igy egyszerre kéne tartalmaznia az
akaratlagossag, tranzitivitds, valamint az akaratlansag és intranzitivitas je-
lentésmozzanatokat. Azonban talan inkabb arrdl lehet sz6, hogy a muivelte-
t0 képzl jelentését az -ik képzdétartalma maddositja, és egyltt egy Uj jelen-
tést adnak a szerkezetnek, amely mindketté eredeti jelentéstartalmabdl
hordoz valamennyit, de egyikkel sem azonos teljesen. (Ezzel pedig tulaj-
donképpen a képz6bokrosulas egyik lehetséges esetét irtuk le, I. Kiss-
Pusztai szerk. 2003.) A kutatasnak tehat részletesen foglalkoznia kell azzal,
hogy azok a képzbok, melyek felveszik az ikes ragokat, ugyanazt a jelentést
hordozzak-e, mint az ikes ragozas nélklil? Szandékosan fogalmazok ugy,
hogy a képzbk veszik fel az ikes ragokat, nem pedig az igék; az ikes jelen-
téstartalom véleményem szerint a képz0 jelentését modositja, és a mddo-
sult képz6 csatlakozik az igékhez. Ha nem igy lenne, akkor az eredetileg is
ikes igéhez kapcsolddnanak a képzok, tehat pl. a mosakodik alak a *mosik
igéhez adott -kod képzOvel jott volna létre. A -kOd képz0 azonban gyakori-
to jelentésl, a visszahatd jelentést a -kOd(ik) képz0 hordozza. (Ez utdbbi
jelolés egyébként a bevett gyakorlat az ikes képzbk abrazolasaban; az ikes
ragot zardjelbe teszik, hiszen ,csak” rag, ugyanakkor a képzonek érzékel-
hetben része.)

Az is érdekes, hogy ha az ikes igét tovabb képezziik, egyetlen kivé-
tellel, a -hAt képz0 kivételével megszlinik ikesnek lenni. Ez nem kovetkez-

het a ragtartalombdl, csak a képz6tartalmak kozotti ellentétességbdl, amely
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kizarhatja az egyilittes hasznalatot, mintha példaul egyszerre akarnank md-
veltetd és szenvedd képzot adni egy igéhez; a kettd kizarja egymast.

A targyas cselekvOkon vald megjelenés felvet még egy kérdést.
Megfigyelhetd, hogy bizonyos, ikesen és iktelenlil egyarant ragozhaté
igéknél az ikes alakok folyamatos jelentésarnyalatiak és inkabb targy nél-
kil szerepelnek, mig az iktelen alakok targyas hasznalatban jelennek
meg, és (altalaban egy perfektivald igekotdvel egyltt haszndlatosan) be-
fejezettek, pl. zongorazik~elzongoraz valamit; viragzik~felvirdagoz valamit
stb. Ez az aspektualitds kérdését is bevonja a vizsgalatba, amely szintén
mondatszinten vizsgalhatdé jelenség. Ugy t(inik, hogy ha a mondatban
megjelenik a targy, az specifikalhatja az ige jelentésében az iddbeli korla-
tozast. Ha nincs jelen, akkor ez a momentum nem dolgozdodik ki, igy a
szerkezetben az ige folyamatos aspektusu lesz. Mivel az ikes ragozas ere-
detibb funkcioi kozott szerepel a bennhatésdag, amely lehetetlenné teszi
targy megjelenését a mondatban, elképzelhetd, hogy az ilyen tipusu
hasznalatokbdl a folyamatossag jelentésarnyalata irradiacid révén hozza-
kapcsolodott az ikes ragozashoz. (A medidlisok egy csoportja amugy is
eleve folyamatos aspektusu, hiszen allapotban levést fejez ki.) igy a szin-
tén folyamatjellegl tapasztalasok nyelvi kifejez0désében is szerepet kap-

hatott az ikes ragozas, akar targyas igéken is (eszik, iszik).
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Summary
The -ik paradigm from a functional semantic perspective

This paper presents the possibilities and difficulties of the research of the
paradigm with -ik, its birth and changes trough the history of the
Hungarian language, in cognitive functional framework in stead of the
methodology of the traditional historical linguistics. From this point of view
the inflectionlike and derivationlike properties of the paradigm can be
elucidated. We can explain the appearance of the paradigm in various
categories of verbs, define the semantic boundaries within the appearance
is possible, and also reveal the aspectual components of the semantics of
the paradigm.



