A regionalis nyelvhasznalati kiilonbségek
érzékelésének kérdéséhez

Lukacs Csilla

1. Bevezetés

Tanulmanyomban nyelvjarasi elsddleges anyanyelv-valtozatu, illetdleg nyelv-
jarasi kornyezet(i székelyfoldi kozépiskoldasok nyelvi/nyelvjarasi tuda-
tat/tudatossagat vizsgdlom kérddlives gyljtésem alapjan, éspedig az alabbi
szempontokbol:

1. A tanuldk érzékelnek-e kiilonbséget: sajat kistérségik, kistajuk tele-
plléseinek nyelvhasznalata kozott, az anyaorszagi és a székelyfoldi
beszédmadd kozott, valamint a magyarorszagi és a székelyfoldi radio-
és tévéadasok bemondodinak a nyelvhasznalata kozott?

2. Képesek-e behatarolni egy masik tajegységrél valé magyarajku sze-
mély szarmazasi helyét?

3. Ismernek-e nyelvi alapu falucsufoldkat?

Mivel a tudati tényez6k nagymértékben befolyasoljak a nyelvi viselkedést, a
nyelvjarasi tudatossag vizsgalata klilondsen fontos kisebbségi beszéldkdzos-
ségekben, hiszen sok esetben a nyelvjaras az egyetlen biztosan birtokolt
anyanyelvi valtozat. Ilyen koérlilmények kozott az anyanyelv jovéje mulhat a

nyelvhasznaldk nyelvjarasi tudatossagan.

2. Az empirikus kutatas leirasa

A vizsgalati minta kivalasztasanal rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam:
2006 tavaszan két székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) négy varosanak
(Gyergydszentmiklos, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kovaszna) hét kozépis-
koldjaban osztottam ki a kérddiveket. Mindegyik varosban egy johir( elméleti

és egy atlagos szakkdzépiskola 9. és 12. évfolyamos tanuldi vettek részt a fel-
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mérésben (N=514). Minden esetben igyekeztem a teljes osztalyt bevonni a ki-
kérdezésbe.

Az adatokat az SPSS 13.0 verzidjaval dolgoztam fel. Feltételeztem, hogy
a tanuldk nyelvi érzékenysége és nyelvi tudatossaga 6sszefliggést mutat bizo-
nyos szocioldgiai valtozdkkal, ezért — az adatfeldolgozas soran - ezen valtozok
kozotti szignifikans klilonbségekre dsszpontositottam. Ehhez nyUjtott segitséget
a khi-négyzet préba elvégzése.

A vizsgalati modszer alapjat képez6 45 (nyilt és zart) kérdésbdl allo kér-
doiv tartalmi Osszetétele két résztémat foglal magaba: 1) a tanuldk nyelvi ér-
tékitéletére, nyelvi attitlidjére, valamint 2) a nyelvhasznélati szokasaikra, a
nyelvhasznalat tudatossdgara vonatkozé kérdéseket. Ugyanakkor kiegésziil,

harmadik egységként, egy 25 kijelentést feldleld attitlidsorral.

3. Az eredmények bemutatasa

Jelen tanulmanyban 6t kérdés eredményeit mutatom be.

3.1. A teriileti nyelvvaltozatok kiilonbségeinek érzékelése

Az elsd kérdésre (,Eszlelsz-e kiildnbséget a lakohelyed és a szomszéd tele-
pllések magyar beszéde kozott?”) adott valaszok azt bizonyitjak, hogy az
adatkozlok 60,3%-a (N=310) észlel, 39,5%-a (N=203) viszont nem érzékel
kildnbséget a sajat lakéhelye és a szomszéd telepilések magyar beszéde
kozott. 0,2% (N=1) nem valaszolt a kérdésre (lasd 1. abra; N = 514).

1. abra: A lakohely és a szomszéd telepiilések nyelvhasznalati kiillonbségének érzékelése
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A tanuldk valaszaibdol megtudhatjuk, hogy mely nyelvi jelenségek a legszem-

betlin6bbek, illetve mely valtozatokat tartjak jonak, helyesnek, kdvetendo-

nek, netan

csunyanak, furcsanak. Az érzékelt eltérések megoszlasi gyakori-

sagat csokkend sorrendben ismertetem, példakat idézek tolik.

El6feltevéseimnek megfeleléen a hangtani sajatossagokat - foként

a maganhangzok kiejtési kllonbségeit — érzékelik a leginkabb a tanuldk (I.
Kiss 1990: 43, vd. Végh 1972: 98-99), éspediqg:

1. az e fonéma kulonb6z0 realizacioit:

a)

b)

leggyakrabban a nyilt e és zart é kllonbségeit: ,Az e hangot
nem egyforman ejtik ki Csikszeredaban, Udvarhelyen, Lévétén
és Szentegyhazan sem”, ,keksz, flekken és a meccs vagy az Er-
né mind masfajta e betd”

hangszinarnyalat tekintetében az e nyiltabb realizaciéjat (&) is
felismerik: ,Vannak telepiilések ahol a betlisen ejtik ki a szava-
kat: Szaratsz-e?”, ,A szomszéd teleplilések kézott nagyon nagy
az eltérés, pl. Udvarhelyen a zart e-t hasznaljak, mig Csikban és
a kérnyéki falvakban az & beti ejtéséhez hasonld”, ,A mint
Elemér”

a fonémagyakorisag jelenségei kozll az 6-zést érzékelik: ,Szent-
egyhazan az e betl helyett 6 betlit mondanak”, ,Udvarhely kér-
nyékén 6 betlisen beszélnek, mig Csikszeredaban nem”, ,Barot
és Erdévidék kérnyékén nagyon 6 betiisén beszélnek, pl. embér,
Barét”,,Vannak szomszéd teleplilések, ahol inkabb 6 betlisén be-

szélgetnek”.

A szokincsbeli kilonbségek kozil a legtébben a pitydka ‘burgonya’ névbeli

tajszét nevezik meg, amely 42-szer fordul eld; ezt kovetik a fészi ‘fejsze’és

vider ‘veder’ alaki tajszavak, amelyek 15-szor, illetve 13-szor fordulnak eld.
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A szlav eredet(i, roman nyelvbdl atvett murok ‘sargarépa’ a masodik
helyet foglalja el a gyakorisagi rangsorban, a pitydka tajszé utan kodvetkezik,
ugyanis 16-szor emlitik. A vinete, vinetta ‘padlizsan’ roman eredetl alakval-
tozatok 9-szer fordulnak el6. Azonban sem a murok, sem a vinete/vinetta
esetében nem emlitik meg a roman nyelvbdl valdé kblcsénzést, ugyanis ke-
vésbé érzékelik az atvételt, hiszen ezen transzilvan jellegli elemek mélyen
beépliltek az erdélyi magyar széhasznalatba, szdékincsbe.

A roman nyelvi interferenciakra, az elromanosodasra csupan néhanyan
utaltak: ,PIl. a Marosvasarhely korili magyarok sokkal tébb romanbdl atvett
szOt hasznalnak és teljesen mas a hangsulyuk (mintha nem is az anyanyelv-
Uik lenne)”, ,Brassoban az akcentus romanos és sok roman szo, kifejezés
csufitja a magyar beszédet”.

A valodi tajszavak kozul gyakoriak: bankus ‘boszorkany’, csaldka,
csencsd, gugola, bencsdka, sildka ‘fenybtoboz’, lajtorja ‘létra’, biiti ‘sarok’,
fuszulyka ‘bab’.

Az alaki tajszavak kozil a leggyakoribbak: borju ‘bornyl’, csihan,
csihany, csolan ‘csalan’, cslirke ‘csirke’, estalo ‘istalld’, esztet, asztat, asztot
‘ezt, azt’, hezzam ‘*hozzam’, hiu ‘padlas’, kudulni ‘koldulni’, pityoka cira ‘bur-
gonya csiraja’, osztan ‘aztan’, mensz ‘mégy, mész’, szereda ‘szerda’, ugorka
‘uborka’.

Néhanyan az érzékelt valtozatokat a teleplilés megnevezésével is
szemléltetik: ,Példaul a sehova szot Remetén suba és Csomafalvan suvanak
is szoktak mondani”, ,Tamasfalvan hétfé helyett hetfiit, evett helyett ettet
hasznalnak”, ,A nagysziileim Krizban hetflinek mondjak a hétfét és a tejnek
is téjt mondanak”.

Jelentésbeli tajszavak: ,»Csapd el« itt Csikban azt is jelenti, hogy
engedd el, mig mashol az allatokat szoktak elcsapni”, cefre ‘kislany’, tészta
‘sitemény’, ,A karabély egy bizonyos fajta szekér megnevezése, amit

Ditréban nem hasznalnak (marmint a kifejezést)".



3. Féluton konferencia 185

3.2. A nyelvhasznalat és a szarmazasi hely felismerése

A kovetkezd kérdés (,El6fordult-e, hogy a beszéde alapjan be tudtad hata-
rolni egy mashonnan valé magyar anyanyelv(i személy szarmazasi helyét?”)
eredményei azt tanusitjak (l. 2. abra), hogy a tanulék 78,3%-a (N=405)
képes behatdrolni — beszédmddja alapjan - egy magyarajku személy szar-

mazasi helyét.

2. abra: A nyelvhasznalat és a szarmazasi hely felismerése (N=514)
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E kérdés esetében is a legtébben a kiejtésbeli eltérésekbdol itélik meg egy
beszéld szarmazasi helyét:

o a kiejtésbeli kiilonbségekre 90 tanulé utalt: ,a kiejtésébdl régtén
ra lehet jénni, hogy hova valdsi, meg aztan a maganhangzo forma-
lasa is ismertetéjegy”, ,Az a és e betlk kiilénleges kiejtésmddja-
bdl”, ,Ha falusi, akkor az e és 6 betiis beszédrél”;

e a beszédhangsilybdl és az akcentusbdl allapitjak meg (N=83):
Az akcentusabodl és a hasznalt szavakbdl ra lehet jénni, hogy mi-
lyen teleplilésrol vald”, ,A hanglejtés, hangsuly szerint igen jol el

lehet hatarolni”;
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e tajszavak alapjan (N=40): ,Jellegzetes a kiilénboz6 vidékeken
él6knek a tajszdlasa”, ,Minden vidéknek megvan a maga szdjara-
sa”, ,Kilénbézb tajszavakat hasznalt, s igy kivehetd volt, hogy az il-

let6 falusi”.

Konkrét teleplilések nyelvhasznalatat jellemzik:

~Csikszeredaban a »teli szajas« beszéd jellemz6, Gyergydremetén pedig a
»cserepes« beszéd, ami egyenl6 a hangos, zadaros széveggel.” ,A
kézdivasarhelyiek a -val, -vel ragot nem hasonulva hasznaljak, hanem Kki-
mondjak pl. tollval, kenyérvel.” ,Ahogyan kiejti a szavakat, nagyon kénny( a
Csik és Vasarhely kérnyéki beszélbket felismerni egy par szd hallata utan.”
~Amikor személynevek el6tt valaki hasznéalja az »a« névelbt, régtén tudom,
hogy az illets Magyaroroszdg teriiletérél érkezett.” ,Pl. Ujfaluban nyolc he-
lyett nyécat mondanak, vagyis ¢ betlisen beszélnek.” ,A Marosvasrhely és
kérnyékén él6 emberek az e betlinek egy kellemesebb formajat hasznaljak.

Gyengébben ejtik, errél ismerem fel.”

3.3. A magyarorszagi és a székelyfoldi nyelvhasznalat kiilonbségei-
nek megnevezése

A harmadik kérdés (,Ismersz-e olyan szavakat, kifejezéseket, amelyeket
Székelyféldon masképpen mondanak, mint Magyarorszagon?”) eredményei-
bdl egyértelmlien kitlinik az adatkdzl6k nyelvi érzékenysége az anyaorszagi
nyelvvaltozatok irant, ugyanis 88,8%-uk (N=459) ismer olyan szavakat,
kifejezéseket, amelyek kilonbdznek a székelyféldi nyelvhasznalattol (I. 3.

abra).
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3. abra: Az anyaorszagi és a székelyfoldi nyelvhasznalat kiilonbségeinek
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Az elsd kérdés eredményeihez hasonld adatokat kaptam: a pitydka ‘burgo-
nya’ valddi tajszot emlitették a legtobben (N=258; 49,9%), a murok ‘sarga-
répa’ és a vinete/vinetta ‘padlizsan’ roman atvételeket 164-en (31,7%), il-
letve 148-an (19%). Az alaki tajszavak kozill a leggyakoribbak a fuszulyka
‘bab’ (N=9), valamint a fészi ‘fejsze’ (N=5), amelyeket csupan 14 tanuld
emlitett meg. Lathatjuk, hogy az anyaorszagi/székelyfoldi nyelvhasznalat
szembeallitdsakor jelentds szamban a roman nyelvi interferenciakat tekintik

Kirivo kilonbségeknek.

3.4. A magyarorszagi, valamint a székelyfoldi radié- és tévébemon-
dok nyelvhasznalata kozotti eltérés érzékelése

A nyelvi/nyelvjarasi tudat/tudatossag feltarasat szolgald (l. Kiss 2001: 214)
kovetkez6 kérdés (,Latsz-e kllonbséget a magyarorszagi, valamint a szé-
kelyfoldi magyar radio- és tévéadasok bemonddinak a nyelvhasznalata ko-
z0tt?”) a magyarorszagi, valamint a székelyféldi magyar radio- és tévéada-
sok bemonddinak nyelvhasznalatara vonatkozik. A tanuldk 77,4%-a
(N=400) kilonbséget érzékel kozottik (I. 4. dbra).
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4. abra: A magyarorszagi, illetve a székelyfoldi radio- és tévébemondok
nyelvhasznalata kozotti eltérés érzékelése
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A tovabbiakban a kérdés alpontjaként értékelniiik kellett négy
attitldkijelentést. A legtobben (43,3%, N=224), azzal az allitassal értenek
egyet, amely szerint: ,A székelyféldi bemondok tajszavakat is hasznalnak.”
39,35% (N=203) ugy gondolja, hogy ,A magyarorszagiak valasztékosabban
beszélnek.” Csupan 23,2% (N=120) tartja szebbnek a székelyféldi bemon-
dok kiejtését. A tanuldk 10,1%-a szerint (N=52) a székelyféldi bemonddk

,urizalva” beszélnek.

3.5. Nyelvi alapu falucsifolok ismerete

Az utolsé kérdésben a nyelvjarasi beszélok ,nyelvi kreativitasanak, humorér-
zékének, j6 megfigyelOképességének” (Hegedls 2001: 395) bizonyitékara
kérdeztem ra, éspedig a falucsufolokra. Kiderilt, hogy csupan a tanuldok
24,2%-a (N=125) ismer falucsufoldkat.

Tébbnyire nem a nyelvhasznalatot, hanem egyéb tulajdonsagokat (I.
példakat Végh 1959: 36-37, Kiss: 1981: 26, Kiss 2001: 214-215) kigunyolé
szbélashasonlatokat, értelmezett szdokapcsolatokat, monddkakat, szdélasokat
irtak: ,Ugy gyurédsz, mint a csomafalviak az lires buszon”, ,A csomafalviak

bognyesék”, ,,A remeteiekre azt mondjak, hogy olyan durvak, hogy a vatta-
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cukrot bicskaval eszik”, ,A szarhegyiek a kaposztasok, a ditrdiak pedig a
bozsasok”, ,Madaras, hol a pap is fazekas”, ,Remetei, ne higgy neki, minden
kertnek verjed neki!”, ,Szarhegy, Ditrd, Remete, Gyergydvaros szemete”,
.Gyergyd, Ditro, Remete, Alfalunak szemete”, ,a lazarfalviak kaposztasok”,
,Bli Bardtos, tetves Telek, kaldn 14bu Paké", ,Ujfalusiak: verttejesek,
Sepsiblikszadiak: mezgések”, ,Nagytusnadiak égett hatuak, Madéfalviak
hagymasok”, ,Csatoszegiek laskasok, Csiksimoniak malatasok”, ,Lovéteiek
sdsfejliek, a csikiak deszkasok”.

Nyelvi alapa falucsufolok a kovetkezOk: ,Szoktak kérdezni a
Homordd-almasiaktdl: »Hogy tajalnak az amasi tahanak?«; a gyergyodiak
azért gunyoljak a csikiakat, mivel beszédikben nem illeszkedik a -val/-vel
hatarozérag: ,Hat 6kérvel, szekervel,/|Bé Gyergydba edényvel”. Ezt a falu-
csufolot mar 1905-ben lejegyezték a Magyar Nyelvérben (Gencsy 1905: 86),
1959-ben Végh Jozsef is megemliti az Orségi és hetési nyelvatlaszdban
(1959: 38). Ugy tlnik, hogy aktivan fennmaradt a 21. szazad fiatal genera-
ciojanak kollektiv emlékezetében is, hiszen nagyon sokan idézték.

A csikiak sem hagyjak magukat, 6k meg igy csufoljak nyelvjarasuk mi-
att a gyergyodiakat (ahol a j massalhangzotobbletként jelenik meg): ,Ne
hujza, mer elszakajsza, s ha elszakajsza, hogy bogojza hojza?"; a
kereszturiakat 6-zéslik miatt gunyoljak: ,mégyén a hégydn labujjhégyén,
hogy hamarabb 16gyén”; az e fonéma variaciét is érzékeltetik: ,,Az udvarhe-
lyi kérdezi: Ementél-e? Vdlaszol a csiki: Al. Udvarhelyi: EI? Csiki: AL", az e
nyiltabb realizacidja miatt a sepsiszentgyorgyieket igy emlegetik:
~Szangyérgyiek: »hogy vagy, amber?«”. A kaszoni és kérnyéki nyelvhaszna-
I6kat diftongusos kiejtésiik miatt ,piépes koOrtések”-nek nevezik.
A csangok kétnyelviiségére/kevertnyelviiségére utalnak az alabbi megjegy-
zések: ,A csangoknal fele apa, fele viz", ,Deschide ablakul, sa vina levegdoul”

(*‘Nyisd ki az ablakot, hogy j6jjon a levegd!’)
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4. Kovetkeztetések

Az adatok statisztikai feldolgozasa soran folyamatosan a szocioldgiai valtozdk,
illetve a kérdésekre adott valaszok 6sszefliggéseire koncentraltam. Az ered-
mények alapjan megallapithatd, hogy jelentds valaszkilénbségek mutatkoz-
tak (a khi-négyzet préba alapjan) némely szocioldgiai valtozéval kapcsolat-
ban. Ezen valtozdk esetében a khi-négyzet proba értéke 0,05-nél kisebb, azaz
a valaszok kozotti kilénbség nem véletlenszerd.

Az elemzett 6t kérdés adatai alapjan megvizsgaltam, mely szignifikans
valtozok eloforduldsa a leggyakoribb. Ezek az alabbiak (a valtozdok értékeit az
elsd kérdés alapjan szemléltetem):

1. A nyelvjarasban, illetve koznyelven (regionalis koznyelven)
beszélok megoszlasa: ez valdjaban nem szocioldgiai valtozo, azonban négy
kérdés esetében szignifikans klilonbség mutatkozik az 6nmagukat nyelvjarasi
beszéloknek is, illetve a csak kdznyelven beszél6knek vallott adatkozl6k vala-
szai kozott. A nyelvjarasban beszélok sokkal jobban felismerik a nyelvhaszna-
latok kozotti klilonbségeket, mint az 6nmagukat csupan kdznyelvi beszéldk-
nek vallott tarsaik (1. kérdésnél a szignifikancia értéke: p=0,029; 2.: p=0,00;
3.: p=0,033; 4.: p=0,049.)

2. A kozépiskolasok megyék szerinti megoszlasa: a valaszok alap-
jan a tanuldk két csoportba sorolhatdk, éspedig a lakohelylik megyék szerinti
megoszlasa alapjan (p=0,018), ugyanis a Hargita megyei tanuldk (65,6%;
N=183) jobban felismerik a nyelvvaltozatok kozotti kilonbségeket, mint a
Kovaszna megyeiek (54%; N=127).

3. A tanuldk lakéhelyének tipusa szerint: a varosi tanuldk nyelvér-
zéke kifinomultabb, kozllik 66,7% (N=226), mig a falun él6 tanuléknak csak
a 48,3%-a (N=84) ismeri fel a kilonbségeket (p=0,01).

4. A félévi osztalyzat magyar nyelvbol és irodalombdl: a nagyon

jo és kozepes tanuldk érzékelik a leginkabb a nyelvhasznalati klilonbségeket



3. Féluton konferencia 191

(p=0,017; 66,2%, N=129=kit(ind, valamint 61,2%, N=148=ko6zepes), a leg-
kevésbé a rossz tanulok (47,3%, N=26).

5. A tovabbtanulasi szandék: azok kozil, akik egyetemen, illetve f6-
iskolan szeretnék folytatni tanulmanyaikat, tobben felismerik a kirivd nyelvi

jelenségeket (p=0,021).

5. Osszefoglalas

Annak ellenére, hogy csupan néhanyan tudtak szakkifejezéssel megnevezni
az észlelt jelenségeket, O0sszességében kijelenthetjik, hogy a székelyfoldi
kozépiskolasok jol érzékelik a nyelvjarasuk és a kdznyelv, valamint a regio-
nalis nyelvvaltozatok kozotti kilonbségeket. A tanuldk altal felismert/vagy
észrevétlen nyelvjarasi sajatossagokbol pedig kovetkeztethetiink azokra a
jelenségekre, amelyek visszaszoruldban vannak, vagy éppen a regionalis

kdznyelviség részeivé valnak.
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Summary

Perception of Differences in Regional Language Usage

The present study discusses problems related to applied dialectology and
sociolinguistics, specifically that of vernacular linguistic usage and that of the
linguistic/dialectal consciousness and linguistic sensitivity of students leaving
in a dialectical environment.

The results of our empirical study show that Hungarian pupils leaving in
Szekler land have a strong linguistic sensitivity. Although only a limited
number of the high school students participating in our study were able to
denominate with technical terms the recognized phenomena, generally it was
observed that they perceive correctly the differences between their dialect
and the (regional) colloquial Hungarian language. From the recognized/or
unnoticed dialectical peculiarities of the pupils we can deduce those
phenomena which are fading away or are just becoming parts of the regional
vernacular.



